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22-й фестиваль «Зодчество», главное событие 
архитектурного года 2014, прошел под девизом 
«Актуальное идентичное» и назвал обладателя 
национальной премии «Хрустальный Дедал». 
О поисках кураторов, участников и гостей «Зод-

ФЕСТИВАЛЬ «ЗОДЧЕСТВО» — НОВЫЕ ИДЕИ

ПЕРЕЗАГРУЗКА

чества» актуального и идентичного в российской 
архитектуре — обзор фестивальных проектов 
и мероприятий на с. 6–7. В интервью Леонида 
Борзенкова, руководителя авторского коллекти-
ва «Метрогипротранса», отмеченного высшей 

архитектурной наградой года, о работе над про-
ектом нового терминала московского аэропорта 
«Внуково» и о том, что чувствует архитектор, стоя 
на главной сцене фестиваля с «Хрустальным 
Дедалом» в руках, на с. 8–9.

Конференция «Архитектурные итоги зимних 
Олимпийских игр и перспективы развития 
Сочи», проходившая 20–23 ноября 2014 года 
в сочинской гостинице Radisson Blu Resort & 
Congress Centre, была инициирована Россий-
ской академией архитектуры и строительных 
наук, Союзом архитекторов России, Департа-
ментом по архитектуре и градостроительству 
Краснодарского края. Организаторами конфе-

В СОЧИ ПРОШЛА
КОНФЕРЕНЦИЯ,
ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ
ОЛИМПИЙСКОГО
СТРОИТЕЛЬСТВА 

ренции выступили Департамент по архитектуре 
и градостроительству Краснодарского края, 
администрация города Сочи, Сочинская город-
ская организация Союза архитекторов России. 
Целью мероприятия стало обсуждение градо-
строительных и архитектурных итогов Зимних 
олимпийских игр 2014 года и направлений пост-
олимпийского развития города-курорта Сочи 
с учетом использования олимпийского наследия.

Участники конференции отметили качествен-
ные изменения в облике города-курорта Сочи 
в результате совместной работы архитекторов, 
градостроителей, проектировщиков, специали-
стов государственной корпорации «Олимп-
строй», заказчиков и подрядчиков, подчеркнув 
особый вклад администрации Краснодарского 
края, города Сочи и муниципальных образова-
ний Кубани._продолжение на с. 2.

АРХИТЕКТУРА ОЛИМПИАДЫ

Президент МСА Исса Мухамед и президент Союза архитекторов России Андрей Боков вручают «Хрустального Дедала» авторскому коллективу «Метрогипротранса»
Фото: Александр Портов 

В Москве 27 января прошло заседание 
правления Национальной палаты архитек-
торов. В обсуждении вопросов повестки дня 
приняли участие президент НПА и Союза 
архитекторов России А.В. Боков, президент 
Московской палаты архитекторов П.Ю. Ан-
дреев, президенты региональных палат 
В.Э. Лявданский (Северо-Западная), С.Л. Ту-
манин (Приволжская), Ю.Н. Трухачев (ЮФО), 
руководитель аппарата МПА С.П. Мельни-
ченко, первый вице-президент САР В.Н. Лог-
винов, президент СПбСА О.С. Романов и 
другие члены правления.
А.В. Боков открыл заседание сообщением 
о своей встрече с президентом Националь-
ной медицинской палаты Л.М. Рошалем и о 
встрече президента Международного союза 
архитекторов (МСА) Иссы Мухамеда с пре-
зидентами Союзов архитекторов стран вто-
рого региона МСА, куда наряду со странами 
Восточной Европы и Турции входит Россия. 
Президенты союзов стран второго региона 
обсуждали системы профессиональной 
квалификации. По мнению президента НПА, 
опыт стран, где вопросами квалификации 
занимаются творческие союзы, может быть 
применен в России. А.Р. Воронцов уточнил, 
что прежде, чем обсуждать участие Союза 
архитекторов России в квалификационной 
аттестации архитекторов, союз должен быть 
реформирован в соответствии с новым 
Гражданским законодательством. 
Первым в повестке дня стоял вопрос о 
проекте закона «Об архитектурной деятель-
ности в РФ». А.В. Боков подчеркнул, что сей-
час законопроект дорабатывается юристами 
в соответствии с замечаниями Минстроя 
_продолжение на с. 3.

НАЗНАЧЕНО ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ НПА
НОВОСТИ ПАЛАТЫ 
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«Архитектура Олимпиады»_продолжение, 
начало на с. 1 _По итогам конференции была 
принята резолюция с обширным перечнем 
рекомендаций, касающихся дальнейшего раз-
вития Азово-Черноморского побережья Крас-
нодарского края: сохранения береговой линии 
и развития прилегающих территорий, создания 
экологической стратегии региона, разработки 
архитектурно-художественных и высотных ре-
гламентов застройки, охраны объектов куль-
турного наследия, использования подземного 
и надпутевого пространства железной дороги 
и подэстакадных пространств автомагистралей 
для формирования транспортно-пересадочных 
узлов, обеспечения градостроительного и 

архитектурно-ландшафтного единства 
публичных пространств курорта с объектами 
олимпийского и паралимпийского наследия 
Сочи и целый ряд других. 
Резолюцию подписали президент Союза 
архитекторов России А.В. Боков, президент 
Российской академии архитектуры и строи-
тельных наук А.В. Кузьмин, руководитель 
Департамента по архитектуре и градострои-
тельству Краснодарского края Ю.В. Рысин, 
директор Департамента по архитектуре, гра-
достроительству и благоустройству города 
Сочи А.А. Зачитайлов, президент Сочинской 
городской организации Союза архитекторов 
России Ф.И. Афуксениди.

Во время работы конференции (слева направо): главный архитектор «Олимстроя» О.А Харченко, президент САР А.В. Боков, 
президент РААСН А.В. Кузьмин, руководитель Департамента по архитектуре и градостроительству Краснодарского края 
Ю.В. Рысин
Фото предоставлено организаторами 
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«Почву» для «О’Города» подготавливают 
нижегородские архитекторы. До 1 марта 
2015 года открыт прием работ на участие в 
VI Международном архитектурном фестива-
ле «О’Город».
В этом году нижегородцы и гости города 
примутся за Александровский сад, которому 

так не хватает архитектурного благоустрой-
ства. Напомним, что помимо появления эсте-
тически привлекательных объектов в городе 
фестиваль стремится вовлечь в обустройство 
города самих горожан.
Подробнее об «О’Городе» можно узнать на 
официальном сайте фестиваля www.ogrd.org.
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амбициозную цель — сделать здание на 
берегу Волги одним из составляющих 
бренда региона.

Приспособление к современному 
использованию не противоречит 
необходимости тщательной реставра-
ции, но не может ограничиваться ею. 
Участие архитекторов, имеющих опыт 
проектирования современных зданий 
различного назначения, повышает 
экономическую привлекательность 
проектов по реновации памятников 
наследия

Приспособление к современному исполь-
зованию не противоречит необходимости 
тщательной реставрации, но не может 
ограничиваться ею. Участие архитекторов, 
имеющих опыт проектирования совре-
менных зданий различного назначения, 
повышает экономическую привлекатель-
ность проектов по реновации памятников 
наследия. Ключевым фактором является 
ясное видение архитектором того, как будет 
использоваться здание, и тесное сотрудни-
чество с теми, кто собирается в нем жить 
или работать. Как показало выступление 
учредителя «Центра капитализации на-
следия» Нунэ Алекян, даже для самого 
непростого и запущенного объекта можно 
разработать программу, которая позволит 
обеспечить его возвращение к жизни и 
усилит привлекательность города и региона. 
Участники дискуссии уделили внимание не 
только общим, но и частным проблемам, 
без решения которых невозможно ни вос-
становление, ни использование памятников 
архитектуры. Представитель партнера ме-
роприятия, компании VEKA, Дмитрий Дми-
триев представил стеклопакеты, которые, 
не нарушая исторический облик здания, 
обеспечивают высокий уровень защиты, что 
очень важно для объектов наследия, часто 
являющихся местом хранения коллекций 
предметов искусства и антиквариата.
Президент Союза архитекторов России 
Андрей Боков отметил важность затронутой 
в дискуссии темы и пообещал, что Союз 
будет продолжать популяризировать луч-
шие практики работы с наследием. Джемал 
Сурманидзе
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РЕДАКЦИЯ

ОТ РЕДАКТОРА

На фестивале «Зодчество-2014» (Гости-
ный двор, 18–20 декабря) прошла дис-
куссия «Эффективное использование 
как способ сохранения исторического 
наследия».
Общение архитекторов, представителей 
власти и бизнеса было призвано выявить 
успешные российские проекты приспосо-
бления памятников архитектурного насле-
дия к современным реалиям.
Вниманию профессионалов и прессы были 
представлены очень разные по первона-
чальному назначению объекты, которые 
не просто восстановлены из руин, но 
возвращены обществу, служат культуре, 
представляют собой объекты успешного 
бизнеса. Такой результат стал возможен 
благодаря пониманию того, что историче-
ские здания могут стать важной частью 
стратегии регионального развития, и со-
трудничеству местной и федеральной вла-
сти, бизнеса и архитектурного сообщества.
Ректор школы МАРШ Евгений Асс рас-
сказал о реставрации Арсенала Нижего-
родского Кремля. В этом здании постройки 
первой половины XIX века разместился 
Приволжский филиал Государственного 
центра современного искусства. Оказа-
лось, что строгое следование российско-
му законодательству и международным 
стандартам работы с объектом наследия 
не является помехой для зарождения 
новой жизни в старых стенах. В результате 
проведенных работ Арсенал стал одной из 
самых успешных и любимых молодежью 
культурных площадок Нижнего Новгорода.

Исторические здания могут стать
важной частью стратегии региональ-
ного развития и сотрудничества мест-
ной и федеральной власти, бизнеса
и архитектурного сообщества

Директор департамента инвестиционного 
развития группы компаний ASG Владимир 
Синицын представил проект реставрации 
усадьбы Аигино, первого объекта, который 
Московская область передала в льготную 
аренду в рамках регионального проекта по 
возрождению русских усадеб. После дня 
проведения аукциона прошел всего лишь 
год, но Аигино уже принимает посетите-
лей. Пока это представители обществен-
ных организаций, занимающихся защитой 
наследия, и журналисты, но вскоре здание 
усадьбы станет архитектурным и смысло-
вым ядром культурно-развлекательного 
комплекса.
Большой интерес участников дискуссии 
вызвал проект обустройства территории 
мельницы братьев Шмидт в Саратове, 
который осуществляет бюро T+T Architects. 
Как отметил его руководитель Сергей 
Труханов, архитекторам пришлось долго 
думать о гармоничном сочетании совре-
менных и исторических сооружений, взаи-
модействии с ландшафтом, использовании 
обнаруженных исторических артефактов. 
Они поставили перед собой более чем 

КАК СОХРАНИТЬ 
ПАМЯТНИКИ
ДИСКУССИЯ ОБ ЭФФЕКТИВНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ
ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

«Т+Т Архитектс» (Москва) — архитектурно-градостроительная концепция реконструкции и реновации территории 
фабрики «Саратов мука»
Иллюстрация: «Т+Т Архитектс» 

Дмитрий Дмитриев (VEKA) о безопасности объектов на-
следия, являющихся местом хранения предметов
искусства
Фото: Александр Портов 

Ежегодный прием президента Союза архи-
текторов России для компаний-партнеров, 
устраивающийся с 2012 года, прошел в при-
сутствии гостей и участников Международ-
ного фестиваля «Зодчество». Фестиваль, 
площадкой которого с 18 по 20 декабря 
2014 года стал Гостиный двор, позволил 
представить большому числу архитекторов 
из регионов ведущие отечественные и зару-
бежные компании-производители строитель-
ных и отделочных материалов.
В числе гостей президентского приема были 
именитые московские и питерские архитек-
торы, главные архитекторы Воронежской об-
ласти, Красноярского и Хабаровского краев, 
председатели региональных организаций 
Союза архитекторов России из Анапы, Са-
мары, Екатеринбурга, Белгорода и других.
Президент САР Андрей Боков и пресс-
секретарь, главный редактор изданий «СА» 
Марина Новикова поблагодарили партнеров 
за поддержку издательской и творческой 
деятельности Союза архитекторов и вручили 
благодарности компаниям «Юкон инжи-
ниринг», BASF, BRICKFORD, Ecophon, HP, 
Hertz&Lumen, Hunter Douglas, Kalzip, KHAUF, 
Rheinzink, SCHIEDEL, SOLO, VEKA, ZinCo, 
3A Composites, «ЗКС» (ТМ «Уральский 
гранит» и «Керамика будущего»), «СМК 
АЛЮВАЛ».
Многие компании активно сотрудничают 
с Союзом архитекторов не первый год: 
в рамках издательских проектов «СА» и 
творческих мероприятий производители 
расширяют круг контактов среди московских 
и региональных архитекторов-практиков. 
Отдельная благодарность была выражена 
компании «Бамард» — отечественному 
производителю искусственных покрытий 
для спортивных площадок, — выступившей 
спонсором приема. 
Официальная часть продолжилась друже-
ским общением в легкой джазовой атмосфе-
ре, созданной музыкантами «ШБ». 

СПАСИБО ЗА
ПОДДЕРЖКУ!
СОЮЗ АРХИТЕКТОРОВ
РОССИИ ПОБЛАГОДАРИЛ
ПАРТНЕРОВ

«Новости палаты» _продолжение, начало 
на с. 1 _и что в проекте должны быть от-
ражены сегодняшние реалии. Доработанный 
вариант будет согласован с правлением НПА 
до его передачи в Государственную думу. 
Ю.Н. Трухачев рассказал о деятельности 
Палаты ЮФО по подготовке ряда базовых 
документов: положения о квалификационной 
аттестации по ЮФО, концепции и стандартов 
послевузовского образования. 
С.П. Мельниченко сообщил о том, что сайт 
НПА разработан, его дизайн утвержден 
правлением НПА. Сайт размещен в Интерне-
те по адресу: npa.org.ru и начинает работать 
с начала февраля этого года. Здесь уже 
опубликованы все материалы, относящиеся к 
деятельности палаты. Руководитель аппара-
та МПА доложил также о доработанных по 
замечаниям положениях о порядке ведения 
реестра архитекторов, о порядке приема 
в межрегиональную палату архитекторов, 
о порядке подготовки квалификационного 
аттестата, о личной печати архитектора.

В связи с разногласиями в подходах 
между Московской палатой архитекто-
ров и Палатой архитекторов по СЗФО 
правление поручило редакционной ко-
миссии проработать все дискуссионные 
вопросы и представить согласованные 
варианты документов на следующем 
заседании правления

В связи с разногласиями в подходах между 
Московской палатой архитекторов и Палатой 
архитекторов по СЗФО правление поручило 
редакционной комиссии проработать все дис-
куссионные вопросы и представить согласо-
ванные варианты документов на следующем 
заседании правления.  
В заключение заседания С.П. Мельниченко 
представил членам правления первые отпе-
чатанные и подписанные квалификационные 
аттестаты утвержденного образца.
На 25 марта 2015 года назначено общее со-
брание НПА, и утверждена его повестка.

СО
БЫ

ТИ
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Сегодняшнее мое рабочее утро началось в 
Гостином дворе, здесь открывался Российский 
инвестиционно-строительный форум. Выста-
вочное пространство заполнили люди в темных 
костюмах и галстуках, перемещавшиеся среди 
стендов с картинками и макетами жилых ком-
плексов, построенных и строящихся. На открытие 
приехали министр строительства и ЖКХ Михаил 
Александрович Мень, первый зампредседателя 
Комитета Госдумы РФ по жилищной политике 
и ЖКХ Елена Леонидовна Николаева, зам. мэра 
Москвы Марат Шакирзянович Хуснулин, пре-
зидент НОПРИЗ Михаил Михайлович Посохин и 
другие строительные руководители. 
Сказанное на открытии форума и на последо-
вавшем за ним пленарном заседании, формат 
которого организаторы определили как всерос-
сийское совещание, что не очень способствует 
оптимистичному взгляду в будущее, у меня так 
точно, тем не менее заражает оптимизмом. Наши 
уважаемые руководители убедили, что кризис 
нам не кризис, и миллионы сданных в 2014 году 
квадратных метров жилья в 2015-м пополнятся 
новыми миллионами, и госпрограмма поддержки 
инвесторов в объеме 110 миллиардов рублей, 
и поддержка ипотечного кредитования — все 
говорит о том, что стройки не останавливаются, 
а значит, у архитекторов будет работа. С чем нас 
всех безусловно можно поздравить. Правда, кто-
то из говорящих в это сладкое блюдо опустил 
ложку дегтя в виде нового приоритета — ти-
пового проектирования, которое планируется 
внедрять повсюду самым активным образом. Ну 
так это в большей степени относится к проектам 
социального жилья.
А еще поздравляю всех нас с первой в этом году 
газетой. Она не только продолжит выходить, 
быть актуальной и профессиональной, но и 
будет отправляться в регионы регулярно, будет 
по-настоящему вашей. И хочу поблагодарить 
наших надежных партнеров — всем известную 
компанию «Юкон инжиниринг» и компанию 
«ЗКС», ведущего производителя керамического 
гранита под марками «Уральский гранит» и 
«Керамика будущего». Ведь в первую очередь 
именно их участие в наших изданиях делает все 
это возможным. Марина Новикова
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ИСТОРИЯ И ГЕОГРАФИЯ 
Первая конференция «Профессия архитектор. 
Время перемен», призванная познакомить 
российских архитекторов с международным 
опытом градостроительной и архитектурной 
деятельности, с ролью и статусом архитекто-
ра, профессиональных организаций, объеди-
нений, союзов в развитых странах и возмож-
ностями интеграции наших зодчих в мировой 
архитектурный процесс, состоялась в Москве 
в октябре 2012 года. За два дня было сделано 
17 докладов, из них 14 иностранных (Бельгия, 
Германия, Ирландия, США, Франция, Япония), 
с помощью российских и иностранных экспер-
тов прошло обсуждение докладов, участника-
ми стали около 200 архитекторов из России, 
материалы конференции опубликованы в 
журнале «Архитектурный вестник», № 1(130) 
за 2013 год.
В следующем году конференции состоялись в 
регионах, от которых было получено пригла-
шение: в Хабаровске от Владимира Василье-
ва и Александра Селеменева, в Уфе — от 
Ришата Муллагильдина и Леонида Дубинского. 
Мероприятия были организованы при помощи 
региональной отраслевой власти, Минстроя 
Хабаровского края и Госстроя Республики 
Башкирия соответственно. 
В мае 2013 года в Хабаровске, накануне 
фестиваля «Зодчество Дальнего Востока» на 
однодневной конференции были представ-
лены 10 докладов, в том числе два иностран-
ных (Швеция, Япония). Участники — около 
120 архитекторов из Амурской, Еврейской, 
Магаданской, Сахалинской областей, Камчат-
ки, Приморья, Хабаровского края, Чукотки и 
Якутии (газета «СА», № 6–7 (32) за 2013 год).
В декабре того же года в городе Уфе состоя-
лась двухдневная конференция, на которой 
было сделано 20 докладов, из них семь 
иностранных (Франция, Польша, Япония), 
участники — около 200 архитекторов из Баш-
кирии, Пермского края, Поволжья, Удмуртии 
и Уральского ФО (газета «СА», № 1–2 (37) за 
2014 год).
Все четыре конференции проходили под па-
тронатом МААМ.

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ
На двухдневной конференции, прошедшей в 
северной столице в здании Новой сцены Алек-
сандринского театра в конце ноября 2014 года 
по приглашению Олега Романова, Владлена 
Лявданского и Олега Рыбина, при поддерж-
ке Межрегиональной палаты архитекторов 
по Северо-Западному округу, было сделано 
19 докладов, из них шесть иностранных (США, 
Финляндия, Франция, Швейцария). Участни-
ки — около 200 архитекторов из городов Анапа, 
Архангельск, Братск, Великий Новгород, Волог-

да, Иркутск, Кострома, Москва, Пермь, Рязань, 
Санкт-Петербург, Ярославль.
Кроме традиционных разделов конференции, 
таких как «Законодательство, нормативная 
база и легализация проектов», «Образова-
ние как будущее архитектурной профессии», 
«Архитектурная практика», «Сотрудничество 
между архитекторами и производителями», в 
программу был внесен раздел «Градострои-
тельство и бизнес», в котором поднимались 
проблемы взаимоотношений общества, власти, 
бизнеса и профессионального сообщества при 
формировании городской среды.
Участники констатировали, что законодатель-
ство, в частности «новый» Градостроительный 
кодекс, которому в 2014 году исполнилось 
10 лет, не смогло обеспечить грамотного градо-
строительного регулирования, регламентации и 
развития территории страны, ее городов, насе-
ленных мест и природных территорий. Законо-
дательство лишь запустило рыночный оборот 
земли и недвижимости, усугубило положение 
профессионалов, понизило полномочия местно-
го самоуправления и качество градостроитель-
ной документации как стратегической части 
городского обеспечения при, казалось бы, 
повсеместной ее разработке и утверждении.
Вследствие такого состояния вкупе с отсут-
ствием градостроительной политики и чрезвы-
чайно низким уровнем управления наметились 
диспропорции в пространственной организации 
страны, возникли отставание развития транс-
портной и инженерной инфраструктуры и кри-

тическая ситуация с доступностью и комфорт-
ностью жилья, ухудшилось состояние жилого 
фонда и жилищно-коммунального хозяйства, 
закрепилось чрезмерное влияние коммерче-
ских интересов на качество пространственной 
среды.
Экономические и социально-политические про-
цессы глобализации ведут к уменьшению роли 
государства в обеспечении экономического 
роста, развития и управления городов. Сила 
и влияние транснациональных корпораций, 
национальных финансовых групп и местных 
бизнес-структур становятся главными источни-
ками градостроительной политики и стратегии 
в России.
Абсолютно недостаточным являются стату-
сы градостроителя и архитектора, их роли и 
влияние как на градостроительные решения, 
так и на процесс строительства объектов, от-
сутствуют стандарты их профессиональной, 

академической и образовательной практики, 
катастрофически не хватает качественной меж-
дисциплинарной исследовательской и аналити-
ческой деятельности.
Выход из создавшегося неблагоприятного по-
ложения профессии докладчикам и экспертам 
видится в принятии новых законов и норматив-
ных актов, главным смыслом которых является:
— создание эффективной системы управления 
в сфере формулирования и реализации госу-
дарственной градостроительной политики;
— переход к правовому регулированию 
градостроительной и архитектурной деятель-
ности с повышением роли специалистов, когда 
конечной целью их работы является не проект, 
а построенный объект и реализованные градо-
строительные решения;
— формирование института профессиональ-
ной квалификации с понятным и прозрачным 
алгоритмом: академическое образование, 
интернатура, квалификационный экзамен, 
непрерывное образование с подтверждением 
компетентности;
— программа действий по реализации стан-
дарта профессии и гармонизации российских 
и международных технических норм в области 
проектирования и строительства, страхования 
ответственности архитектора и инженера;
— предсказуемые перспективы развития науки 
и технологий в сфере градостроительной, архи-
тектурной и строительной деятельности.
Участники отметили, что конференция «Про-
фессия архитектор. Время перемен» является 

одним из важных шагов в процессе нала-
живания конструктивного и плодотворного 
профессионального диалога, призванного 
играть важную созидательную роль в форми-
ровании будущего нашей страны. Основная 
цель диалога — формулирование долгосрочной 
стратегии развития профессии градостроителя 
и архитектора и сохранение баланса между ин-
тересами бизнеса и власти на благо общества, 
а условия сохранения гармоничного баланса 
должны стать предметом обсуждения не только 
архитекторов, но и политиков, бизнесменов 
и девелоперов, специалистов-практиков из 
разных отраслей экономики и социальной 
сферы. Результатом таких обсуждений станет 
появление новых идей, связанных с совершен-
ствованием механизмов управления градостро-
ительной и архитектурной деятельностью, и в 
конечном счете повышение конкурентоспособ-
ности профессии, городов, страны и создание 

Николай Бальский, президент архитек-
турного бюро «АрхКомплекс», Санкт-
Петербург: «Всё очень впечатляет. В пол-
ном объеме отвечает нашим ожиданиям!»

Ирина Белоярская, профессор, кандидат 
архитектуры, Вологда: «Очень интерес-
но. Лучше, чем ожидалось! Включить в 
программу обсуждение вопроса о про-
фессии архитектор-реставратор».

Алла Бородина, ученый секретарь САР, 
Москва: «Эта конференция — лучшее за 
последние годы творческое мероприятие, 
задуманное и организованное с участием 
Союза архитекторов России! Очень, очень 
надеюсь на продолжение».

Светлана Ершова, доктор экономических 
наук, профессор, Санкт-Петербург: «Пре-
восходно организованная конференция, 
проведена на высоком профессиональном 
уровне!»

Игорь Козак, вице-президент САР, Ир-
кутск: «Участвую в конференции третий 
раз. Очень важно, что каждая тема
развивается во времени!»

Александра Толстова, старший препода-
ватель СПбГУ, Санкт-Петербург: «Спа-
сибо, очень нужная конференция и очень 
достойный уровень!»

Михаил Хазанов, вице-президент МААМ, 
Москва: «Конференция актуальна, очень 
полезна и полностью отвечает ожида-
ниям! Спасибо за возможность остано-
виться и подумать о том, что нас всех 
объединяет!»

СО
БЫ

ТИ
Я

ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ ДИАЛОГА — ФОРМУЛИРОВАНИЕ ДОЛГОСРОЧНОЙ СТРАТЕГИИ 
РАЗВИТИЯ ПРОФЕССИИ ГРАДОСТРОИТЕЛЯ И АРХИТЕКТОРА И СОХРАНЕНИЕ 
БАЛАНСА МЕЖДУ ИНТЕРЕСАМИ БИЗНЕСА И ВЛАСТИ НА БЛАГО ОБЩЕСТВА

ИЗ АНКЕТ
УЧАСТНИКОВ

В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ ПРОШЛА IV МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ,
ОРГАНИЗОВАННАЯ КОМПАНИЕЙ «СЕН-ГОБЕН» И СОЮЗОМ АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ

ПРОФЕССИЯ АРХИТЕКТОР.
ВРЕМЯ ПЕРЕМЕН

безопасной, социально и духовно полноценной, 
благоприятной среды жизнедеятельности. 
Юрий Рыбин, председатель оргкомитета 
конференции «Профессия архитектор. Вре-
мя перемен»

Союз архитекторов России выражает осо-
бую благодарность членам оргкомитета 
конференции: Елене Баженовой, Маргарите 
Демидовой, Константину Кияненко, Владле-
ну Лявданскому, Олегу Рыбину.
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В Москве на 
Международном 
архитектур-
ном фестивале 
«Зодчество» 18 
декабря 2014 года 
состоялся круглый 
стол, главной 
целью которого 
было обсуждение 
вариантов воз-
можного развития 
архитектурной 
профессии в 
нашей стране. 
Один из этих 
вариантов должен 

быть зафиксирован в «Поправках к закону об 
архитектурной деятельности в РФ», которые 
будут приняты ГД в ближайшем будущем и 
которые по сути предопределят судьбу россий-
ской архитектуры и российских архитекторов 
на долгие годы. Предварительная дискуссия, 
начавшаяся ранее в Союзе архитекторов и 
Национальной палате архитекторов, выяви-
ла две принципиально разные точки зрения, 
или модели, ставшие предметом обсуждения 
профессионального сообщества. В качестве 
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РАЗВИТИЕ ПРОФЕССИИ
ВАРИАНТЫ ВОЗМОЖНОГО РАЗВИТИЯ АРХИТЕКТУРНОЙ ПРОФЕССИИ 
ОБСУДИЛИ НА ФЕСТИВАЛЕ «ЗОДЧЕСТВО’14»

спикеров по названной теме выступили А.В. 
Боков, П.Ю. Андреев, В.Н. Логвинов, В.Э. 
Лявданский, Ю.Н. Трухачев и В.В. Якимов.
А.В. Боков призвал дискутирующие сторо-
ны прибегать к серьезной и взвешенной 
аргументации, к определению конкретной 
позиции относительно двух основных моде-
лей построения отношений между Союзом 
архитекторов (САР) и Национальной палатой 
архитекторов (НПА).
В своем выступлении П.Ю. Андреев при 
поддержке С.П. Мельниченко продемонстри-
ровал схему одной из моделей, где предлага-
ется организовать «Ассоциацию» с раздель-
ными функциями САР и НПА.

В.Н. Логвинов представил иную модель, по 
которой предполагается реформирование 
структуры САР и вхождение в него НПА с 
сохранением профессионального единства, 
вертикалей сложившегося за десятки лет 
объединения российских зодчих.

В своем выступлении В.Э. Лявданский активно 
поддержал модель, представленную В.Н. Лог-
виновым, с сообщением о том, что общее 
собрание Палаты СЗФО единогласно проголо-
совало за этот вариант.
В свою очередь глава Южной палаты (ЮП) 
Ю.Н. Трухачев рассказал о рассмотрении 
вариантов на уровне собрания ЮП, где также 
было принято решение о поддержке модели 
В.Н. Логвинова. За поддержку этой же модели 
высказался и представитель Центральной 
палаты В.В. Якимов.
Выступивший в рамках дискуссии предсе-
датель Белорусского союза архитекторов 
А.И. Корбут поделился проблемами и сложно-

стями, возникающими в архитектурной сфере 
республики Беларусь, и призвал сохранить 
структуру Союза архитекторов несмотря ни на 
какие реформы.
С этой же темой сбережения САР выступил 
патриарх союза, почетный президент Ю.П. Гне-

довский. Его эмоциональное выступление 
было встречено аплодисментами.
Представитель Сербии, архитектор Петер 
Арсич привел примеры из опыта своей стра-
ны в области архитектуры и строительства 
и также призвал к единству архитектурного 
сообщества.
К дискуссии присоединился представитель 
НОПа И.В. Мещерин и с позиции инженерной 
специальности прокомментировал сегод-
няшнюю ситуацию, подчеркнув, что принято 
решение о создании Национальной палаты 
инженеров.
Практически все выступавшие далее А.М. Ка-
римов, С.Д. Митягин, О.В. Козинская и др. в 
разных ракурсах высказались за единство 
САР и за нахождение НПА в структуре союза.
Интересным было выступление «от молоде-
жи» Н.А. Асадова, которое подразумевало 
наличие идеи единства САР с некоторыми 
новыми предложениями по усовершенствова-
нию его деятельности.
В заключение А.В. Боков подвел итоги этой 
очень полезной дискуссии и сообщил, что 
в конце марта планируется одновременное 
проведение Пленума САР и общего собрания 
НПА для окончательного решения по обсуж-
даемому вопросу.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ДИСКУССИЯ, НАЧАВШАЯСЯ РАНЕЕ В СОЮЗЕ АРХИТЕКТО-
РОВ И НАЦИОНАЛЬНОЙ ПАЛАТЕ АРХИТЕКТОРОВ, ВЫЯВИЛА ДВЕ ПРИНЦИПИ-
АЛЬНО РАЗНЫЕ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, ИЛИ МОДЕЛИ, СТАВШИЕ ПРЕДМЕТОМ ОБСУЖ-
ДЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СООБЩЕСТВА

РЕПЛИКА

Олег Романов,
президент
СПбСА

Главной целью 
круглого 
стола стало 
обсуждение 
двух вариан-
тов возмож-
ного развития 
архитектурной 
профессии в 
нашей стране, 
возникших в 
ходе пред-
варительной 
дискуссии в 
САР и НПА.
Первая 
модель, 

предложенная вице-президентом САР В.Н. 
Логвиновым, предполагает реформиро-
вание структуры САР и вхождение в него 
Национальной палаты архитекторов, вторая 
модель, предложенная Московской палатой 
архитекторов, предполагает сохранение 
САР и НПА в виде двух независимых 
структур с разделением между ними полно-
мочий, относящихся к компетенции любой 
профессиональной организации архитек-
торов.
С самого начала правление Межрегиональ-
ной палаты архитекторов по СЗФО, а затем 
и общее собрание его членов однозначно 
и единогласно высказали свою позицию в 
поддержку варианта Логвинова. Но само 
по себе это не является исчерпывающим 
аргументом в дискуссии. Мне показалось 
необходимым сформулировать и донести 
нашу точку зрения до широкого круга на-
ших коллег.
Прежде всего необходимо отложить в 
сторону эмоции, вполне понятные в создав-
шейся ситуации — ведь речь, по сути дела, 
идет о судьбе архитектурной профессии в 
нашей стране, — и трезво оценить от-
крывающиеся перспективы и возможные 
варианты построения профессии.
Основная аргументация противников вари-
анта Логвинова строится вокруг следующих 
тезисов:
— САР объединяет в своем составе не толь-
ко практикующих архитекторов, но и лиц, 
давно покинувших профессию и ушедших 
на пенсию. При этом последние составляют 
подавляющее большинство членов САР;

Владлен Лявданский,
председатель правления
Палаты архитекторов СЗФО

— САР, являющийся общественной организа-
цией, не мог получить статус саморегулируе-
мой организации, а его реорганизация была 
невозможна;
— САР, как общественная организация, осно-
вана на добровольном членстве, а Палата архи-
текторов предполагает обязательное членство 
практикующих архитекторов;
— слияние САР и НПА ведет к ликвидации по-
следней.
Рассмотрим эти тезисы по существу.
Действительно, САР является общественной 
организацией с добровольным членством и 
объединяет не только практикующих архитек-
торов. Существовавшее до недавнего времени 
общегражданское законодательство не позво-
ляло трансформировать его в профессиональ-
ную организацию аттестованных архитекторов, 
основанную на обязательном членстве. Именно 
поэтому два года назад питерские архитекторы 
горячо поддержали идею создания палаты. Это 
был единственный на тот момент вариант дви-
жения к цивилизованной модели профессии. 
Но весной 2014 года вышел 99-ФЗ (поправки к 
Гражданскому кодексу), который дает возмож-
ность превратить САР в профессиональную 
организацию (ассоциацию), объединяющую как 
аттестованных архитекторов (с обязательным 
членством), так и «пенсионеров» (с добро-
вольным членством), как физических, так и 
юридических лиц. Были проведены консуль-
тации с юристами из Института правоведения 
при правительстве РФ (структуры, которая, к 
слову сказать, готовит основные законопроек-
ты и заключения по ним для правительства) на 
предмет трансформации союза в ассоциацию. 
Заключение — положительное. Таким обра-
зом, изменение в законодательстве позволяет 
сегодня объединить все архитектурное сообще-
ство, все структуры, так или иначе связанные 
с архитектурной деятельностью, в единую 
мощную организацию.
Организация, занимающаяся профессиональ-
ной аттестацией архитекторов, по определению 
не является СРО, потому что аттестация — это 
не выдача допусков на право ведения про-
ектной деятельности в смысле действующего 
российского законодательства о саморегули-
ровании, это — присуждение квалификации 
(звания) архитектора бакалаврам и магистрам 
архитектуры, прошедшим курс практической 
подготовки после окончания вуза. Раньше в на-
шей стране присуждением квалификации зани-

мались институты и университеты, но с приняти-
ем нового закона об образовании они в полном 
соответствии с Болонской хартией, подписанной 
РФ, начали выпускать бакалавров и магистров. 
При этом функция присуждения квалификации 
архитектора (и не только архитектора) «повис-
ла» в воздухе. Именно этот пробел и призвана 
компенсировать палата (САР). Допуски же в 
архитектурно-строительном проектировании и 
строительстве выдаются юридическим лицам, 
которые объединены в СРО и формируют ком-
пенсационные фонды (которые являются харак-
терным признаком СРО). С выходом «Поправок 
к Закону об архитектурной деятельности в РФ» 
выдача допусков на раздел АР будет связана с 
наличием в проектной структуре аттестованных 
архитекторов, членов палаты. Такова связка 
между СРО и профессиональной организацией 
архитекторов. И она будет действовать до тех 
пор, пока система компенсационных фондов не 
будет заменена на систему обязательного про-
фессионального страхования.
Теперь главное — вариант закона, пред-
ложенный Логвиновым, подразумевает не 
ликвидацию палаты, а вхождение ее в каче-
стве юридического лица с полным сохране-
нием ее организационной структуры в новый, 
реформированный САР. При этом становится 
возможным преодоление одного из главных 
противоречий в варианте с палатой — от-
сутствие общероссийского членства. Ведь по 
сути все члены НПА являются членами своих 
межрегиональных палат, а работают на всей 
территории страны. В варианте Логвинова это 
противоречие снимается, так как все архитек-
торы являются членами САР, то есть имеют 
федеральный статус.
Кроме того, реформирование союза под-
разумевает принятие нового устава, в соот-
ветствии с которым президент и большая часть 
состава органов управления союза являются 
аттестованными архитекторами (обязательное 
членство). Другие группы членов союза — не 
аттестованные архитекторы, преподаватели, 
чиновники, ветераны, архитектурная молодежь 
(добровольное членство) — выбираются по 
квотам и составляют меньшинство в органах 
управления (аналог — американский институт 
архитекторов). Таким образом, вариант, когда 
«пенсионеры» руководят практикующими архи-
текторами, исключается.
В перспективе, по мере практической транс-
формации структуры САР, возможен вариант 

полного слияния структуры союза и палаты 
(отказ от юрлица палаты), но в любом случае 
это процедура займет не один год и будет 
осуществляться поэтапно. Сегодня, как мне 
кажется, необходимо заняться продвижением 
«Закона об архитектурной деятельности» и 
разработкой и принятием нового устава САР, 
а также разработкой механизма сближения и 
тесного взаимодействия САР и палаты, кото-
рый мог бы быть зафиксирован в их уставах.
Важно понимать, что вышеизложенная 
концепция слияния палаты и САР не может 
быть полностью отражена в тексте «Закона 
об архитектурной деятельности», так как он 
описывает основные правила и принципы 
организации архитектурной профессии, ее 
взаимодействия с «окружающим миром»: 
государством, бизнесом, обществом и т.п. 
Он также определяет «фронтирующую» 
профессиональную организацию. В варианте 
Логвинова это — САР. Взаимодействие САР 
и палаты здесь — внутренняя проблема ар-
хитектурного сообщества и может и должна 
быть решена в рамках уставов САР и палаты. 
Это — позиция юристов Института право-
ведения.
И, наконец, разделение архитектурного со-
общества на две отдельные организации — 
не в интересах подавляющего большинства 
российских архитекторов, особенно — в 
регионах. Инициатива создания палаты два 
года назад была вынужденной и диктовалась 
существовавшими на тот момент законо-
дательными ограничениями. Сегодня эти 
ограничения сняты и появилась реальная 
возможность создать новую, единую, силь-
ную профессиональную организацию. Но я 
абсолютно убежден, что разделение палаты 
и союза в той или иной форме приведет их 
к неминуемой конфронтации, а затем — и к 
общему ослаблению позиций архитектурной 
профессии. Таким образом, вместо ожидае-
мого усиления мы получим обратный эффект. 
Именно это мы можем сегодня наблюдать на 
примере восточноевропейских стран.
Поэтому сохранение единой профессиональ-
ной организации есть, с моей точки зрения, 
главный, ключевой  критерий при выборе 
модели построения архитектурной про-
фессии. В этом — залог будущего успеха 
предстоящей реформы, в этом — гарантия 
возрождения и подъема архитектурной про-
фессии в нашей стране.
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ВПЕЧАТЛЕНИЯ
В конце 2014 года состоялось 22-е по счету 
«Зодчество», и за эти годы сформирова-
лась устойчивая привычка воспринимать его 
как смотр-конкурс для регионов, с большой 
культурной программой. Интрига держится на 
ожидании: у кого в этом году лучшие про-
екты и постройки. У какого региона «круче» 
экспозиция. Но фестиваль меняется и растет. 
Обильный праздник урожая — со снопами 
планшетов, тоннами макетов — в прошлом. 
Фестиваль уже предлагает не только радо-
ваться встречам, но и вместе думать, задавать 
вопросы. Рефлексировать накануне нового 
года.
22-й вообще радикально отличился от пред-
шествующих: кураторами выбраны молодые 
архитекторы Андрей и Никита Асадовы. Их об-
щественные инициативы — давно на слуху, по-
мимо фестиваля «Города» были еще проекты 
и выставки. В команде с Асадовыми работали 
эксперты и кураторы проектов — это заметно 
повлияло на внешний вид «Зодчества», его 
атмосферу: было больше интеллектуальной 
игры, провокации, меньше пафоса, суборди-
нации. Программа стала многослойной — тут 
любой человек любого возраста мог найти 
что-то полезное и занимательное. От отчета 
о квадратных метрах и новой инфраструктуре 
до работ детских студий, от лекций специали-
стов до театрального представления.
В первую очередь исчезли старые опасения 
по поводу навигации на фестивале: она была 
достаточно внятная. Сама экспозиция — с цен-
тральным проходом между крупных главных 
выставок, измельченным павильонами и 
стендами периметром, с лентой традиционных 
планшетов между ними — все это задавало 
ритм, помогало сориентироваться и считать 
акценты. Три лекционные точки были разне-

ФЕСТИВАЛЬ «ЗОДЧЕСТВО» — НОВЫЕ ИДЕИ

ПЕРЕЗАГРУЗКА

сены в пространстве — жаль, не во времени: 
каждый час в лекционном зале, на главной 
сцене и пресс-клубе «СА» проходили встречи, 
выступления и даже заседания. Места хватило 
всем: главным архитекторам городов, детским 
архитектурным школам, проводившим защиты 
проектов, круглым столам и воркшопам.

КУРАТОРСКИЕ ПРОЕКТЫ
Тема фестиваля обозначена как «Актуальное 
идентичное» и посвящена столетию русского 
авангарда — так что уже ответ дан, поиски не 
требуются. Но, по задумке кураторов, не все 
так очевидно, есть повод покопаться дальше 
этого столетия. Авангардов в отечественной 
истории кураторы насчитали пять — буквально 
начиная с Крещения Руси. Конечно, историки 
архитектуры тут же засомневались, но, если 
принять кураторский манифест не за аксиому, 
а как катализатор размышлений и споров, 
зажечь искру Асадовым точно удалось. Ведь 
кому же не любопытно понять, почему макет 
Кижей, башня Шухова с фонтаном нефти, 
нереализованные проекты конструктивистов и 
советские хрущевки стали украшением «Зод-
чества». Быть может, разгадка найдется не 
сразу в Гостином дворе, а как-нибудь потом, 
когда в памяти будет разматываться запись 
всех впечатлений… Так, скрупулезное и эле-
гантно оформленное исследование микро-
косма панельной пятиэтажки привело Тамару 
Мурадову и Кубу Снопека к идее канонизации 
хрущевки как подлинного памятника эпохи, 
равного тому, чем были для своего времени 
итальянские палаццо. После постмодернист-
ских экспериментов, строительства исклю-
чительно элитного нового жилья, потакания 
представлениям заказчиков о престиже такой 
посыл — прямо заноза в сознании архитек-
тора. Тем более, авторы проекта обращают 

внимание не на внешний облик, а на функцио-
нальную начинку дома, предлагают модер-
низировать не столько саму форму, а образ 
жизни — за счет насыщения востребованными 
формами активностей, упущенных при старом 
планировании микрорайонов.
И это — лишь один сюжет. Упомянутый макет 
церкви в Кижах размещался в экспозиции про 
деревянное зодчество, структурированной 
почти по принципам sustainability… 
Что же касается идентичности, специфику 
российской архитектуры пытались выразить 
в ясной визуальной метафоре участники 
проекта «Генетический код». По предложе-
нию куратора Елены Петуховой архитекторы 
инсталлировали свои размышления так, чтобы 
зритель сразу мог сообразить: «Ого! Это 
наше!» Потому топор, оборванный мост, банка 
с консервированными огурцами и храмами, 
простой кирпич и сфера (как показалось, без 
аннотации напоминающая больше что-то из 
Булле с «Животом архитектора») вызывали 
радость узнавания и даже понимания. Причем 
объект Левона Айрапетова/Валерии Преоб-
раженской — в духе авангардистской графи-
ческой композиции — и колонна с капителью и 
крестом Максима Атаянца выглядели одина-
ково убедительно. Смотреть весело, готовых 
ответов нет, наверняка каждый нашел бы, как 
усовершенствовать любой из этих объектов, 
и гораздо лучше — создать свой. Так что 
коллекцию размышлений можно пополнять, 
расширять и двигать по стране.
А как же была показана сама страна на 
22-м фестивале? География — безупречно 
выдержана: был и Калининград, и Хабаров-
ский край. Из павильонов городов впечатлили 
Москва и Санкт-Петербург: интерактивные 
экспозиции предлагали познавательные игры 
в пространстве реки и исторического центра. 

Но все-таки лучшей, завораживающе зрелищ-
ной, информативной и доступной для восприя-
тия была «Эволюция ландшафта» Краснояр-
ска. Куратор этой выставки Антон Шаталов 
предложил зрителю графическую хронологию 
развития города и световую инсталляцию, где 
все события разворачиваются в «реальном» 
ландшафте — макете с горами, рекой и доли-
нами. Вот — пожар в остроге, первый авиа-
рейс, город шагнул за реку… Сидишь в этом 
черном кубе один на один с живой историей и 
чувствуешь, что особенность города продик-
тована ландшафтом, мало того — сопричаст-
ность к происходящему буквально у тебя на 
глазах. Такая современная подача градострои-
тельной информации впервые встретилась на 
отечественной выставке. 
Уникальную историю поведал и Калининград: 
в городе существует долгосрочный проект, 
направленный на системное решение пробле-
мы исторического центра. Проект называется 
«Сердце города», он охватывает двенадцать 
территорий — для каждой решения будут 
приняты по итогам архитектурных конкур-
сов… Общая градостроительная концеп-
ция уже определена: в сентябре 2014 года 
Калининград провел международный конкурс 
на Королевскую гору — документация и 
регламенты разрабатываются на его основе. 
А на «Зодчестве» градостроительное бюро 
«Сердце города» организовало круглый стол 
«Как возможен Философский парк?». Вот 
так, готовясь к чемпионату-2018 по футболу, 
на родине Канта думают, каким должно быть 
место, продуцирующее философствование и 
рефлексию…
Отдельный большой павильон был посвящен 
Крыму. Не все знают, что исследовательский 
проект группа энтузиастов под руководством 
Алексея Комова начала уже давно, исключи-
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тельно из любви к этому месту. Большую вы-
ставку «Курортоград» они провезли по стране 
еще год назад, напомнили, кто из великих 
строил в Крыму, познакомили с наследием 
замечательного крымского зодчего Бориса 
Белозерского. И на «Зодчестве» уже показа-
ли и рассказали об архитектуре полуострова 
максимально возможное из того, что удалось 
собрать.

ПРОГРАММА
Что же касается обсуждений и встреч на 
основной сцене — а в Гостином дворе это 
ступенчатый амфитеатр, — то выделить что-
то особо интересное крайне сложно. Замет-
ной была дискуссия «Эффективное использо-
вание как способ сохранения исторического 
наследия» (модератор Джемал Сурманидзе). 
Здесь тоже — внимание не на восстановле-
нии форм и декора, подновлении и даже не 
на реставрации. Речь шла исключительно о 
возможных форматах современного исполь-
зования старинных зданий, поисках актуаль-
ных идей для объектов культурного наследия. 
Эта проблема гораздо важнее даже правовых 
вопросов с памятниками. К счастью, разго-
вор не носил исключительно теоретический 
характер: положительные примеры уже есть.
…В начале своего рассказа я упомянула фон-
тан нефти. Рядом в экспозиции была витрина 
с алмазами, с другой стороны — с березовой 
стружкой. Это тоже — ассоциации с иден-
тичностью. Но нефть изображал деготь — с 
характерным ядреным запахом. Можно было 
даже получить сувенир: пузырек с пахучей 
жидкостью, логотипом фестиваля… Оказа-
лось, эта капля — почти символическая. 
Уже по итогам награждения дипломами 
фестиваля прозвучали недоумения по поводу 
пары объектов (Нижний Новгород, Карелия). 

В регионах специалисты, лучше знакомые 
с местной ситуацией, засомневались, как 
конфликтные проекты, получившие исключи-
тельно негативные оценки профессионалов, 
получили поощрения на главном конкурсе 
страны. Возможно, помимо выставочной 
программы, необходимо усовершенствовать 
и конкурсную часть? Готовить информацию 
для членов жюри или ввести опросные листы 
для участников, включить, предположим, от-
зывы прессы об объектах и проектах. Давать 
комментарии членов жюри по итогам? 
Если сложно придумать, как это сделать, 
можно позвать тех же кураторов, экспер-
тов, что готовили 22-й фестиваль, — они и 
не такие проблемы решат. В этой молодой 
команде есть, например, Эдуард Кубенский 
(издательство Tatlin). Как известно, он один 
способен заменить большую организа-
цию, одновременно устраивать выставки, 
придумывать увлекательные проекты для 
взрослых и детей, издавать массу архитек-
турных книг, выступать с лекциями. Вот и 
на 22-м «Зодчестве» Tatlin показал сразу 
несколько проектов. «Узорник авангарда» — 
сборка калейдоскопа из канализационных 
пластиковых труб. Узоры получаются из 
типичных для известных авангардистов эле-
ментов. Пока делаешь и крутишь, выучишь, 
что у Ладовского — город-парабола, а у 
Гинзбурга — жилая ячейка.
Второй раз фестиваль «Зодчество» прошел 
на новой для него площадке — в Гостином 
дворе. На каждом квадратном метре Гости-
ного двора было чему поучиться. «Переза-
грузка» настолько ощутима, что не лишне 
напомнить: все это видеть необходимо. 
Планировать заранее поездку в Москву. Не 
пропустить новые идеи и настроения, подпи-
тывающие архитектуру. Марина Игнатушко

Проект «Скрижали предложил задуматься о профессиональной этике
Фото: Александр Портов 

В день открытия фестиваля (слева направо): президент РААСН Александр Кузьмин, зам. мэра Москвы Марат Хуснуллин, президент САР Андрей Боков, президент МСА Исса Мухамед, главный 
архитектор Москвы Сергей Кузнецов
Фото: Александр Портов 

Никита Явейн (Санкт-Петербург) с наградой
им. Владимира Татлина
Фото: Александр Портов 

Учащиеся школы СТАРТ
Фото: Акександр Портов 

Церемония награждения: «Т+Т Архитектс» вручен Серебряный знак за архитектурно-градостроительную концепцию реконструк-
ции и реновации территории фабрики «Саратов мука»
Фото: Александр Портов 
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Часто архитекторы, придумывая образ, 
ищут какие-то ассоциации, было ли что-то 
подобное с новым терминалом «А» во «Вну-
ково»?
Первые ассоциации, связанные с аэропор-
том, — это воздухоплавание, полет. Идея 
перемещения в воздухе легла в основу архи-
тектурной концепции терминала. Здесь были 
свои трудности, так как мы начинали не с нуля, 
а продолжали то, что начала немецкая фирма 
Обермайер, многое переделали за ними, а 
с чем-то пришлось согласиться.
По примеру самолета, по обтекаемой форме 
которого определяется его функция — ле-
тать, терминалу придали плавные очертания. 
Казалось бы, зачем статичному объекту такие 
формы? Но ведь аэропорт не просто дом, это 
«переходный мостик» от земли, неподвижно-
го объекта к самолету, движению в воздухе. 
В нем должны быть и элементы статичности, и 
элементы полета. Когда здание по форме при-
ближено к летательной технике, то вместе они 
смотрятся гармонично.
Что касается знаменитой формы кровли, 
то она имела не только эстетическую, но и 

практическую подоснову. В первоначальном 
проекте не были учтены особенности нашего 
климата с обильными снегопадами, много-
численными оттепелями с последующими не-
пременными похолоданиями. Плавная форма 
позволила уменьшить нагрузку на кровлю 
и избавиться от многочисленных снеговых 
«мешков».

Была ли тема полета перенесена в инте-
рьер?
Внутри здание разделено четко на две части, 
даже интерьеры совершенно разные, зону вы-
лета и зону прилета. В зоне вылета — огром-
ный зал регистрации, наполненный воздухом, 
с крышей, объединяющей весь уровень 
вылета, плавно переходящей в зал ожидания. 
Это единая кровля, единая конструкция. Когда 
находишься в зоне ожидания, виден свет, 
проходящий через витраж в зале регистрации, 
прочитывается плавный изгиб кровли, которая 
спускается к середине здания и вновь взды-
мается к его противоположному краю. Здесь 
находится просторный атриум с диспетчер-
ской башней. Основание башни превращено 
в водопад, вокруг которого образовалось 
пространство ресторанного дворика и бизнес-
залов — элитной зоны в центре сооружения. 
Вся конструкция пронизана воздухом и светом: 
внутрь терминала свет проникает через ви-
тражи остекления, опоясывающего все здание 
по периметру, и устроенные в кровле фонари. 
Если смотреть на крышу сверху, из самолета, 
то можно заметить, что остекление над залом 
регистрации напоминает улыбку. Сходящиеся 
и расходящиеся два ряда фонарей повторяют 

ГЛАВНУЮ НАГРАДУ ФЕСТИВАЛЯ «ЗОДЧЕСТВО-2014», НАЦИОНАЛЬНУЮ
АРХИТЕКТУРНУЮ ПРЕМИЮ «ХРУСТАЛЬНЫЙ ДЕДАЛ», ПОЛУЧИЛ
АВТОРСКИЙ КОЛЛЕКТИВ ОАО «МЕТРОГИПРОТРАНС» ЗА ПРОЕКТ
НОВОГО ТЕРМИНАЛА АЭРОПОРТА «ВНУКОВО». 
О РАБОТЕ НАД ПРОЕКТОМ И О ЧУВСТВАХ, КОТОРЫЕ ИСПЫТЫВАЮТ
АРХИТЕКТОРЫ, ПОЛУЧАЯ ВЫСШУЮ ОТЕЧЕСТВЕННУЮ АРХИТЕКТУРНУЮ
НАГРАДУ, РАССКАЗЫВАЕТ РУКОВОДИТЕЛЬ АВТОРСКОГО
КОЛЛЕКТИВА ЛЕОНИД БОРЗЕНКОВ

ЖЕЛАЮ ВСЕМ 
ИСПЫТАТЬ
ЭТО ЧУВСТВО

очертание здания в плане, которое вторгается 
вглубь стоянки самолетов почти на 600 ме-
тров.
Мы нашли компромиссное решение между 
объемом остекления кровли, формой фонарей 
и проблемой зимней эксплуатации покрытия 
здания. В нашем проекте фонари приподняты 
над поверхностью кровли и находятся вдоль 
ее ската. Для этого проекта была специально 
разработана конструкция покрытия, пред-
ставляющая собой оболочку, состоящую из 
треугольных ячеек, каждая сторона которой 
является двухъярусной фермой. В основаниях 
перевернутых тетраэдров, которые находятся 
в плоскости конструкции кровли, натянуты 
белые треугольники (натяжные потолки), 
которые стали отражающими экранами для 
светильников, расставленных вокруг нижних 
вершин тетраэдров. Кажется, что свет исходит 
от них. А на самом деле — от трех небольших 
треугольных зеркал по углам экранов, которые 
почти не заметны. Экраны дают лишь декора-
тивную подсветку.
Освещенные треугольные паруса (с шагом 
25 метров) задали мощный ритм интерьеру 

и подчеркнули форму кровли. Эти ряды тре-
угольников можно ассоциировать с воздуш-
ными змеями или треугольными бумажными 
самолетиками, которые все мы запускали в 
детстве... Эта тема пронизывает весь терми-
нал, светящиеся треугольники в том или ином 
виде встречаются на всех его уровнях. Мы 
везде старались сделать отраженный свет, и 
даже если пришлось где-то использовать све-
тильники прямого света, они, в зависимости 
от конструкции потолка, были спрятаны между 
панелями либо за него. В результате в верти-
кальных ламелях видно светящееся пятно, но 
не сам светильник. 
Зона прилета другая. После тесного простран-
ства салона самолета пассажиры не сразу 
попадают в огромный зал, пространство уве-
личивается постепенно: сначала попадаешь в 
галерею прилета, она широкая, но низкая и со-
поставима с высотой потолка в самолете. Это 
психологически оправдано: нет резкой смены 
обстановки и возможной кратковременной по-
тери ориентации из-за этого, от скованного со-
стояния внутри самолета плавно переходишь к 
обычной земной жизни.
Галерея прилета «Внуково» имеет еще одно 
преимущество относительно других россий-
ских аэропортов. Она оборудована травала-
торами вдоль всей ее длины. Это решение 
не наше изобретение, за границей многие 
аэропорты, имеющие длинные пассажирские 
галереи, оборудованы подобным образом. 
В галерее тема треугольников продолжается. 
Здесь эти треугольники «живут» в другом из-
мерении, а в зале выдачи багажа они спрята-
ны за потолком и образуют светящиеся линии. 

В зале прилета эти треугольники уже вполне 
материальны, в виде вытянутых треуголь-
ников, сориентированных вдоль выхода из 
аэропорта. 
Есть переходные залы, зал досмотра, паспорт-
ного контроля, там эта тема тоже повторена в 
виде треугольных сетчатых потолков с малень-
кими треугольными светильниками. 

Аэровокзал — это функциональный объект: 
регистрация, таможенный и паспортный 
контроль, ожидание вылета, посадка. Нуж-
на ли ему эстетика? 

Безусловно. Любое, даже производствен-
ное предприятие требует этого. Аэровокзал 
должен создавать настроение, ведь полет — 
это не для всех людей приятные и радостные 
ощущения. Для пассажиров нужно создавать 
атмосферу, которая расслабляет, настраивает 
на приятные эмоции от предстоящего полета, 
а зона прилета приветливо встречает. Безраз-
личная, утилитарная среда понижает градус 
восприятия, эмоционально задавливает. А для 
служб, которые все это организовывают, это 
работа, ритмичный процесс, это целая фабри-
ка, и окружающая среда должна способство-
вать созданию благоприятной атмосферы для 
напряженной работы. 

Проект уже существовал, был сделан нем-
цами, почему он в итоге оказался у вас?
Все началось с формы крыши, которая не 
отвечала нашим климатическим условиям. 
Немецкие специалисты не стали должным 
образом приспосабливать проект к нашим 
условиям. Трудно сказать, почему они так 
отнеслись к своему проекту, но нам пришлось 
полностью переделывать не только крышу, но 
и весь аэровокзал. Осталась лишь основная 
функциональная схема, скелет, но он оброс 
совершенно другим «мясом». 
Доделывать за кого-то трудно, но мы заранее 
начали изучать вопрос, когда делали подзем-
ный железнодорожный терминал, его построи-
ли раньше, когда еще не было понятно, каким 

будет аэровокзал. Тогда приходилось работать 
в максимально сжатые сроки, как оказалось, 
и потом тоже. Кстати, эта станция во Внуково 
стала первым и пока единственным в России 
подземным железнодорожным терминалом. 
Сейчас мы трактуем это как единый ком-
плекс — пассажир выходит из электрички, 
поднимается по эскалатору, и вот он уже в 
зале досмотра. Удобно.

В отличие от Шереметьево, например, здесь 
очень компактная связь. Все очень близко. 
В зале ожидания торговля и зоны обслужи-
вания находятся в нужных местах, а не там, 
где раньше стояли кресла для пассажиров, 
а потом стали появляться магазины и кафе. 
Мы сделали так, чтобы этого не происходило, 
чтобы в тихой зоне ожидания у окон могли 
сидеть люди, дальше — зона движения, она 
поддержана травалаторами, а у центральной 
оси аэропорта сосредоточена зона торговли, 
которая тянется вдоль всего пути движения к 
выходам на посадку. 

А когда вы занялись проектом, сколько вре-
мени потребовалось, чтобы его закончить?
Подключаться к проекту стали в 2006 году. 
В 2007 году проект переработали, а в 2010-м 
началась опытная эксплуатация первого 
пускового участка. В 2012 году открыли второй 
пусковой участок, но еще в 2013-м мы ездили 
на авторский надзор, пока основные работы 
не были завершены. 
Строго говоря, терминал не полностью по-
строен. Это первая его очередь, а то место, 
где должно быть левое крыло терминала А, 
занимает старый терминал D, сейчас прак-
тически нерабочий. Когда его наконец решат 
снести, будет построена вторая очередь тер-
минала А, после чего аэровокзал соединится 
в один комплекс с терминалом B, построен-
ным в 2004 году, откуда летают чартерные 
рейсы. 

У вас ведь это первый аэропорт?
Да, пока первый. Новый терминал «Внуково» 
для нас — неоценимый опыт проектирования 
суперсовременного аэровокзала. 

Ваша работа получила высшую награду 
фестиваля «Зодчество-2014» — Нацио-
нальную премию «Хрустальный Дедал». 
Что вы ощущали, получая эту награду? 
И что она значит для архитектора?
Для меня, для всего творческого коллектива 
это большое достижение и признание. Объ-

ект получился достойным. Он неординарный, 
много новых решений. Это был трудный и 
долгий путь… Ощущение счастья, радо-
сти, гордости, конечно. Что тут можно еще 
сказать! Трудно передать это словами. Когда 
стоишь на сцене на церемонии награждения, 
и даже после этого не веришь в реальность 
произошедшего. Я желаю всем архитекторам 
испытать это чувство. Беседовал Егор Янин

В ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ПРОЕКТЕ НЕ БЫЛИ УЧТЕНЫ ОСОБЕННОСТИ НАШЕГО 
КЛИМАТА С ОБИЛЬНЫМИ СНЕГОПАДАМИ, МНОГОЧИСЛЕННЫМИ ОТТЕПЕЛЯМИ 
С ПОСЛЕДУЮЩИМИ НЕПРЕМЕННЫМИ ПОХОЛОДАНИЯМИ. ПЛАВНАЯ ФОРМА ПО-
ЗВОЛИЛА УМЕНЬШИТЬ НАГРУЗКУ НА КРОВЛЮ И ИЗБАВИТЬСЯ ОТ МНОГОЧИС-
ЛЕННЫХ СНЕГОВЫХ «МЕШКОВ»

В ОТЛИЧИЕ ОТ ШЕРЕМЕТЬЕВО, НАПРИМЕР, ЗДЕСЬ ОЧЕНЬ КОМПАКТНАЯ СВЯЗЬ. 
ВСЕ ОЧЕНЬ БЛИЗКО. В ЗАЛЕ ОЖИДАНИЯ ТОРГОВЛЯ И ЗОНЫ ОБСЛУЖИВАНИЯ 
НАХОДЯТСЯ В НУЖНЫХ МЕСТАХ, А НЕ ТАМ, ГДЕ РАНЬШЕ СТОЯЛИ КРЕСЛА ДЛЯ 
ПАССАЖИРОВ, А ПОТОМ СТАЛИ ПОЯВЛЯТЬСЯ МАГАЗИНЫ И КАФЕ

ОЩУЩЕНИЕ СЧАСТЬЯ, РАДОСТИ, ГОРДОСТИ, КОНЕЧНО. ЧТО ТУТ МОЖНО ЕЩЕ 
СКАЗАТЬ! ТРУДНО ПЕРЕДАТЬ ЭТО СЛОВАМИ. КОГДА СТОИШЬ НА СЦЕНЕ НА 
ЦЕРЕМОНИИ НАГРАЖДЕНИЯ, И ДАЖЕ ПОСЛЕ ЭТОГО НЕ ВЕРИШЬ В РЕАЛЬНОСТЬ 
ПРОИЗОШЕДШЕГО. Я ЖЕЛАЮ ВСЕМ АРХИТЕКТОРАМ ИСПЫТАТЬ ЭТО ЧУВСТВО
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В основаниях перевернутых тетраэдров, которые находятся в плоскости конструкции кровли, натянуты  белые треугольники
Фото: Станислав Константинов 

План терминала
Иллюстрация: ОАО «Метрогипротранс» 

По примеру самолета, по обтекаемой форме которого определяется его функция — летать, терминалу придали
плавные очертания
Фото: ОАО «Метрогипротранс» 
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СТРОЙ. Для строительства СО2-нейтральных 
зданий нужны другие инструменты их фор-
мирования, например BREEAM. Если целью 
является строительство экоустойчивых, 
интегрированных в среду зданий, то и системы 
сертификации фокусируются на критериях, 

ведущих к этой цели, например стандартах 
DGNB или САР-СПЗС. Следует понимать: 
какое целеполагание выбрано, такой стандарт 
и следует применять. Поэтому совершенно 
невозможно смешивать различные методы, 
«беря лучшее в каждом стандарте».

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИНИЦИАТИВЫ
С целью разработки отечественных принципов 
и норм экоустойчивой архитектуры, гаранти-
рующих создание здоровой, экологичной и эф-
фективной среды обитания, решением IV пле-
нума Союза архитекторов России (2010) были 
учреждены Совет по экоустойчивой архитек-
туре САР и междисциплинарное Некоммерче-
ское партнерство «Содействие устойчивому 
развитию архитектуры и строительства — Со-
вет по «зеленому» строительству» (НП СПЗС). 
В него вошли многие научные, экологические, 
производственные, учебные организации, в 
том числе НП СРО ГАРХИ, МГСУ, МАРХИ, при 
поддержке Российской академии архитектуры 
и строительных наук (РААСН).
Одним из итогов деятельности НП СПЗС 
явилась разработка национальных Стандартов 
экоустойчивой архитектуры, базирующихся на 
ценностных показателях: культурном, экономи-
ческом, средовом, социальном, потребитель-
ском. Преимущества экоустойчивого строи-
тельства реализуются в повышении качества 

и снижении стоимости объекта строительства 
при расчете жизненного цикла, в значительной 
экономии ресурсов, в минимальных отходах и 
выбросах, в снижении эксплуатационных рас-
ходов, в управлении рисками, в высоком уровне 
комфорта, который способствует укреплению 
здоровья и повышению работоспособности. 

с материальным обеспечением всего нового 
строительства.
Научные и технические средства в «зеле-
ном» строительстве — солнечные панели, 
стандарты пассивного дома, рекуперация 
тепла — сами по себе еще недостаточны. 
Преобладающий сегодня инженерный подход 
заключается в опоре на технические возмож-
ности и рационализм и не рассматривает всю 
сложность человеческого поведения. Инже-
нерным возможностям недостает социально-
культурных отправных точек и стратегий для 
достижения цели. Архитекторы пока тоже 
недостаточно подготовлены. Доминируют или 
художественный стиль, или архитектура с 
включением лишь отдельных аспектов «зеле-
ного» строительства.

СМЕНА ПАРАДИГМЫ
В настоящее время происходит смена пара-
дигмы в развитии отрасли строительства. На 
смену «зеленому» подходу, где здания рас-
сматриваются как часть проблемы негатив-
ного влияния строительной деятельности на 
окружающую среду, приходит экоустойчивый 
подход, где здания становятся инструментом 
решения этой проблемы, интегрированной 
частью среды обитания и расширяют воз-
можности и людей, и природы. В «зеленой» 
парадигме здания классифицировали в 
зависимости от величины создаваемой ими 
нагрузки на окружающую среду. Появились 
энергоэффективные здания и «пассивные» 

дома, оказывающие меньшую нагрузку на 
среду. Следующим шагом стали так назы-
ваемые СО2-нейтральные здания, которые не 
должны оказывать негативного воздействия 
на окружение и пользователей. В этом под-
ходе здания рассматривали как изолирован-
ные объекты строительства. Но здание не 
остров — возмещение ущерба от человече-
ской деятельности, интеграция в окружающую 
среду, долговременное развитие стали новым 
экоустойчивым подходом.
Для каждого подхода имеются свои инстру-
менты формирования и оценки соответ-
ствующих зданий. Так, если мы хотим строить 
энергоэффективные здания, то система 
сертификации будет, например, LEED или НО-

ДВА ПОДХОДА
Понятие «экоустойчивая архитектура», «зеле-
ное строительство» не имеют точных опреде-
лений. «Зеленую» архитектуру часто называ-
ют «экологической», «энергоэффективной», 
«дружелюбной к природе», «биосферной» 
или «биоклиматической». Все эти понятия 
только части общего тренда экоустойчивой 

архитектуры, устремленного в будущее. Более 
широкое понятие «устойчивое развитие» 
может иметь различные определения, которые 
отражают позиции многих лиц и организаций.
Устойчивое развитие основано на целостном 
подходе, выраженном в определении ООН о 
трех взаимосвязанных столпах: экологиче-
ском, экономическом и социально-культурном. 
Преобразование их в пригодные для использо-
вания в строительном секторе инструменты — 
непростая задача. Тем не менее в настоящее 
время есть ряд международных и отечествен-
ных стандартов и систем оценок, которые 
способствуют созданию более или менее 
«зеленых» и экоустойчивых зданий. Эти стан-
дарты отражают экономические, социальные и 
географические особенности, оказывают влия-
ние на законодательство и нормативную базу. 
Они опираются на такое построение общества, 
где все три принципа устойчивого развития 
являются естественным выбором для бизнеса, 
профессионального сообщества и власти.
В сфере экоустойчивого строительства Россия 
пока заметно отстает даже от своих ближай-
ших соседей — Белоруссии и Казахстана, 
причинами чего являются несовершенное 
законодательство, крайне консервативная 
нормативная база и отсутствие стимулирова-
ния со стороны государства, что приводит к 
отсутствию заинтересованности со стороны 
застройщиков и инвесторов. В отечественной 
практике проектирования и строительства при 
принятии решений в центре внимания стоят 
капитальные затраты. Тогда как затраты на со-
держание и управление зданием могут в разы 
превзойти инвестиции всего за несколько лет. 
Такой односторонний подход противоречит 
долгосрочному мышлению. Качественные 
проектные решения должны учитывать много-
летний жизненный цикл здания — от проекта 
до сноса, находить баланс между незначитель-
ным увеличением инвестиционных затрат и 
существенным уменьшением стоимости содер-
жания и эксплуатации зданий. Потенциалы 
ресурсосбережения, снижения выбросов СО2 
заложены не только в новом строительстве, 
но и в ремонте, энергоэффективной санации и 
экологической реновации существующих зда-
ний, которые составляют около 99% общего 
фонда недвижимости. Продолжение эксплуа-
тации существующих зданий вносит радикаль-
ный вклад в сохранение ресурсов, сравнимый 

АК
ТУ

АЛ
ЬН

О

ЗДАНИЕ НЕ ОСТРОВ — ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА ОТ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ, ИНТЕГРАЦИЯ В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ, ДОЛГОВРЕМЕННОЕ РАЗВИТИЕ 
СТАЛИ НОВЫМ ЭКОУСТОЙЧИВЫМ ПОДХОДОМ

КАЧЕСТВЕННЫЕ ПРОЕКТНЫЕ РЕШЕНИЯ ДОЛЖНЫ УЧИТЫВАТЬ МНОГОЛЕТНИЙ 
ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ ЗДАНИЯ — ОТ ПРОЕКТА ДО СНОСА, НАХОДИТЬ БАЛАНС 
МЕЖДУ НЕЗНАЧИТЕЛЬНЫМ УВЕЛИЧЕНИЕМ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ЗАТРАТ
И СУЩЕСТВЕННЫМ УМЕНЬШЕНИЕМ СТОИМОСТИ СОДЕРЖАНИЯ И ЭКСПЛУАТА-
ЦИИ ЗДАНИЙ

СОЮЗОМ АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ И НП СПЗС БЫЛА ПРОДЕЛАНА РАБОТА ПО 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ, КОТО-
РАЯ ПОЗВОЛИЛА РАЗРАБОТАТЬ СТРАТЕГИЮ РАЗВИТИЯ ЭКОУСТОЙЧИВОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА

АРХИТЕКТУРА И ЭКОУСТОЙЧИВОСТЬ —
СЛОЖНОСТЬ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

Стандарты экоустойчивой архитектуры за-
фиксированы в Системе добровольной сер-
тификации (СДС) «Оценка экоустойчивости 
среды САР-СПЗС», которая получила высокую 
оценку как профессионального сообщества, 
так и академиков РАЕН и была зарегистриро-

вана в Федеральном агентстве по метрологии 
и стандартизации (Росстандарте) в 2013 году. 
Союзом архитекторов России и НП СПЗС 
была проделана работа по совершенствова-
нию законодательства и нормативной базы, 
которая позволила разработать стратегию 
развития экоустойчивого строительства. Были 
предложены меры в области законодательства 
и нормативной базы.
В Градостроительный кодекс и в Закон о 
техническом регулировании должны быть 
внесены положения о стандартах и нормах 
экоустойчивого строительства. В ФЗ № 44 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» 
и в постановление правительства РФ № 87 
«Положение о составе разделов проектной до-
кументации и требованиях к их содержанию» 
включен критерий оценки жизненного цикла 
объекта строительства и реконструкции для 
всех типов зданий и сооружений. Предложено 
разработать федеральные и региональные 
законодательные акты по стимулированию, 
предусматривающие поддержку проектов с 
использованием стандартов экоустойчивого 
строительства, льготное кредитование и ком-
пенсацию процентов по кредитам в зависи-
мости от полученного рейтинга при сертифи-
кации экоустойчивых зданий, господдержку 

инвестиций в производство «экоустойчивых» 
материалов, оборудования и техники, предо-
ставление преференций при предоставлении 
ТУ и согласования строительства экоустой-
чивых объектов, требование обязательной 
экоустойчивой сертификации при выдаче 
субсидий, энергосервисный контракт.

В области нормативной базы 
необходимо создать единый 
реестр строительных материа-
лов и изделий с выявлением 
их полного жизненного цикла 
для расчета эффективности 
зданий и сооружений (зарубеж-
ный аналог: EPD — European 
Product Declaration). Разрабо-
тать и откорректировать Своды 
правил и Строительных норм 
в области типологии зданий, 
строительной физики, пожар-
ной безопасности, строитель-
ных материалов и технологий. 
В области добровольных 
стандартов создать националь-
ный экоустойчивый стандарт 
на базе зарегистрированной 
в Росстандарте системы 
добровольной сертификации 
САР-СПЗС «Оценка экоустой-
чивости среды обитания».
Реализация мер государствен-
ного регулирования и стиму-
лирования экоустойчивого 
строительства гарантирует 
ощутимый экономический ре-
зультат за счет эффективного 
использования ресурсов, более 
качественного проектирова-
ния и строительства, служит 
целям создания благоприятной 
среды, укрепления здоровья и 
увеличения продолжительно-
сти жизни населения. 

Александр Ремизов,
председатель Совета САР по экоустойчивой архитектуре,
председатель правления НП СПЗС
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легкий, ироничный, с захватывающими идея-
ми по изменению окружающего мира… 

СЕРГЕЙ НИКИТИН, историк, культуролог, 
действительный член Русского географи-
ческого общества
В России мы любим эпитеты — он был № 1. 
Мастерпланы, кодексы землепользования 
городов-миллионников. Много сделал, о 
многом думал, многого не успел. Мы познако-
мились год назад, вместе лепили программу 
культурной политики Москвы. А его дизайнер-
ский талант?! Казалось, все впереди...

ФЕДОР НОВИКОВ, в прошлом — препода-
ватель Высшей школы урбанистики
Александр Аркадьевич любил свою семью, 
любил свой красивый дом, который сам спро-
ектировал и построил, любил своих друзей, 
любил свое дело, любил свою школу, которую 
сам спроектировал и построил, любил своих 
коллег, любил студентов, любил интересные 
вопросы, любил науку и исследования, любил 
путешествовать, любил города и их жителей, 
любил смех, любил жить. Александр Аркадье-
вич один из атлантов.

Да, наверное, он был из «старой шко-
лы», но старой не по урбанистическим 
концепциям, а по силе воли делать и 
говорить, что считает верным, несмотря 
на текущие обстоятельства и моду

Для многих он проявлялся как представитель 
«старой школы», с речью, пестрящей научны-
ми терминами, и твердой уверенностью в сво-
ей экспертной оценке. Да, наверное, он был 
из «старой школы», но старой не по урбани-
стическим концепциям, а по силе воли делать 
и говорить, что считает верным, несмотря на 
текущие обстоятельства и моду.

СОФЬЯ БОРУШКИНА, выпускница Высшей 
школы урбанистики 2014 года
Декан, преподаватель, научный руководи-
тель, а потом и просто руководитель.
А еще родитель небольшой кучки студентов с 
самой странной специализацией в России.

А ваш декан водил всю группу в бар по 
случаю защиты курсовых?

А ваш декан водил всю группу в бар по слу-
чаю защиты курсовых? Звонил спросить, как 
вы себя чувствуете и как дела?   

МАРГАРИТА ЧУБУКОВА, выпускница Выс-
шей школы урбанистики 2013 года
Александр Аркадьевич учил мыслить про-
странственно. Мне кажется, именно это и 
поставил себе целью, когда открыл магистер-
скую программу и, не побоявшись, набрал 
студентов, среди которых, наряду с архи-
текторами и географами, были абсолютные 
неофиты. Сначала рассказывал о неравно-
мерности города, о его ритме. Говорил о 
точках отсчета, ядрах и захватывающей вер-
накулярности. А потом предложил нырнуть, 
вооруженным новой оптикой, прямо в город 
(важные прогулки по Большой Никитской и в 
районе «Академической») и даже отправил 
в пригород (магистры-выпускники знают, что 
Красково — место силы). На этих занятиях 
было много спорного (А.А. часто провоциро-
вал), странного, непонятного (особенно пона-
чалу), удивительного, но скучного — никогда.

На этих занятиях было много спорного 
(А.А. часто провоцировал), странного, 
непонятного (особенно поначалу), уди-
вительного, но скучного — никогда

Мы все время скатываемся в бесконечные 
рассуждения о том, что такое урбанисти-
ка, кто прекрасного звания достоин. Но у 
Александра Аркадьевича будто сомнений и 
не было: урбанист — тот, кто действует, кто 
принимает решения и меняет повседнев-
ность, вязкую городскую действительность 
обращает в жизнеспособную и приятную. 
Важно дерзать, важно — сообща, важно — 
междисциплинарно. По материалам
urban.hse.ru

в неоплатном долгу перед светлой памятью 
Александра Аркадьевича Высоковского.

ГРИГОРИЙ РЕВЗИН, профессор Высшей 
школы урбанистики, архитектурный критик
Я помню его в конце 80-х, во ВНИИ теории ар-
хитектуры, и он тогда был страшный романтик. 
Он прямо так и говорил: город — это чудо, вот 
чудом и надо заниматься. Он основал Высшую 
школу урбанистики при Вышке и пригласил 
меня туда читать лекции, и я ему был очень 
благодарен за это. Он был не очень публич-
ный человек, но на самом деле он и был 
единственным у нас, главным после смерти 
Вячеслава Глазычева профессиональным 
урбанистом. И собственно профессию эту он и 
придумывал.

МИХАИЛ БЛИНКИН, профессор Высшей 
школы урбанистики, директор Института 
экономики транспорта и транспортной по-
литики НИУ ВШЭ
Удивительное дело, но я знаком с А.А. Вы-
соковским всего-то с 2008 года: мы встрети-
лись в маленькой телестудии на Мясницкой. 
«В кулуарах», а не в самой студии состоялся 
наш первый обстоятельный разговор по 
поводу истории и сущности науки Urban & 
Transportation Planning. Этот разговор (спор, 
дискуссию…) мы продолжили пару лет спустя 
в поезде Москва — Казань, возвращаясь с 
очередного градостроительного форума. По-
следние три года мы общались с Сашей (уже 
перейдя на «ты»!) обстоятельно и регулярно. 
Понятное дело, что Саша немедленно вовлек 
меня в свое любимое детище — Высшую шко-
лу урбанистики.
Сегодня я могу с уверенностью сказать, что 
Александр Аркадьевич сделал великое дело: 
почти в каждом продвинутом университете 
мира есть собственная Graduate School of 
Urban Studies and/or Urban Planning. Теперь и 
в ВШЭ есть такая школа: с замечательным, 
чрезвычайно молодым коллективом иссле-
дователей и преподавателей, с отменным 
корпусом «приходящих» профессоров; ну и, 
главное дело, с уже третьим по счету набором 
способных и высокомотивированных маги-
странтов. 

ИРИНА ИРБИТСКАЯ, директор Центра гра-
достроительных компетенций в Институте 
общественных наук РАНХиГС
Их было двое — Глазычев и Высоковский. 
«Лучшие» к ним не применимо.
Они были единственные. Совсем разные и 
единственные.
Таких не было и нет больше.

ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВ, преподаватель 
Высшей школы урбанистики
Он жил идеей о том, что в конце концов город 
будет для человека, а не человек для города. 
Работал для этого и вдохновлял других.

Он жил идеей о том, что в конце концов 
город будет для человека, а не человек 
для города. Работал для этого и вдохнов-
лял других

Я мало знаю людей, которые могут так 
вдохновлять. Александр Аркадьевич очень 
трепетно относился к коллегам, они были ему 
не просто коллегами, а единомышленниками и 
друзьями. Он очень любил студентов, букваль-
но по-отечески. И я знаю, студенты его очень 
любили...

НИКОЛАЙ КИЧИГИН, преподаватель Выс-
шей школы урбанистики
У Александра Аркадьевича было много со-
циальных статусов: градостроитель, эксперт, 
руководитель проектов, ученый. Однако, как 
мне кажется, именно в работе декана Высшей 
школы урбанистики он нашел себя в полной 
мере, видел важность этой непростой работы 
по подготовке специалистов-градостроителей.
Часто окружающие люди ассоциируются у 
нас с определенными образами, навеянными 
кинематографом, литературой, историей.
Александр Аркадьевич в моем воображении 
очень похож на барона Мюнхгаузена в извест-
ном фильме Захарова. Такой же блестящий, 
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22 декабря 2014 года от внезапной остановки 
сердца ушел из жизни декан Высшей школы 
урбанистики Александр Аркадьевич
Высоковский. За два месяца до этого он от-
праздновал 66-й день рождения, а в следую-
щем году собирался выпустить третий по 
счету курс магистров своей школы, набрать 
новых студентов, открыть еще одну образо-
вательную программу, начать издание на-
учного журнала о городском планировании, 
ездить по городам, заседать, выступать, при-
нимать решения, знакомиться, наставлять. 
Планов было предостаточно, и уж точно 
смерть в их число не входила.
На сайте Высшей школы урбанистики были 
собраны высказывания людей: коллег, 
друзей и студентов А.А. Высоковского. 
К сожалению, формат газеты не позволяет 
опубликовать их все и полностью, потому, 
готовя публикацию, мы выбрали наиболее 
яркие цитаты, характеризующие Александра 
Аркадьевича как профессионала, наставни-
ка и друга. Давайте вспомним его вместе. 

АНДРЕЙ БОКОВ, президент Союза архитек-
торов России
Высочайший профессионал, выдающийся 
теоретик и практик, сделавший невероятно 
много для профессии и нашего союза. Его 
личный вклад в развитие градостроительной 
мысли, в становление отечественной школы 
неоценим. Благодаря ему социальный опыт и 
научное знание стали неотъемлемой частью 
российской урбанистики. 

АЛЕКСАНДР АНТОНОВ, НИиПИ градострои-
тельства
Второй раз за непродолжительное время 
нам — урбанистам — кто бы что ни понимал 
под этим словом — отрубили голову. Отрас-
тет ли третья голова? Пока, если честно, не 
видно... Безусловно, лучшая высшая школа 
в области урбанистики в стране — что с ней 
будет? Кто подхватит выпавшее знамя... Как 
и В.Л. Глазычев, А.А. успел создать школу, но, 
возможно, не успел запустить ее на расчетную 
орбиту... Он планировал серьезное расшире-
ние программы, собирался больше посвящать 
времени проектированию, а не только анали-
тическим исследованиям, которые, судя по вы-
пуску 2014 года, делались на очень высоком 
уровне. В общем, я не знаю, кто и как будет 
продолжать Высшую школу урбанистики, но 
потерять ее нельзя ни в коем случае.

И когда сегодня звучат призывы объеди-
няться, то, возможно, Вышка — и есть та 
точка, где мы могли бы объединиться

И когда сегодня звучат призывы объединяться, 
то, возможно, Вышка — и есть та точка, где 
мы могли бы объединиться. И хотелось бы, 
чтобы призывы к единению, которые сегодня 
пишут все, кто знал А.А. и работал с ним, ока-
зались в конце концов не пустым звуком.

ДМИТРИЙ НАРИНСКИЙ, руководитель 
координационного комитета НП «Объедине-
ние планировщиков»
Александр Аркадьевич — человек-эпоха. 
Основатель Школы, учения и философии. 
УЧИТЕЛЬ. Эталон профессионализма. Да, 
его масштаб сродни масштабу В.Л. Глазычева 
и С.Б. Киселева. Александр Аркадьевич не 
просто профессионал высочайшего класса, он 
основатель определенного профессионально-
го мировоззрения — учения, которое возникло 
еще до Высшей школы урбанистики. ВШУ 
сформировалась как итоговая точка развития, 
кристаллизация урбанистического мировоз-
зрения Александра Аркадьевича.

На протяжении многих лет он очень 
активно делился с нами своими идеями. 
Дарил счастье общения и заряжал нас 
светом урбанистической идеологии

На протяжении многих лет он очень активно 
делился с нами своими идеями. Дарил счастье 
общения и заряжал нас светом урбанистиче-
ской идеологии. Он много сил отдал форми-
рованию профессионального сообщества и 
популяризации урбанистического учения. Мы 

ВСПОМИНАЕМАРХИТЕКТУРА И ЭКОУСТОЙЧИВОСТЬ —
СЛОЖНОСТЬ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 22 ДЕКАБРЯ 2014 ГОДА ОТ ВНЕЗАПНОЙ ОСТАНОВКИ СЕРДЦА УШЕЛ ИЗ ЖИЗНИ

АЛЕКСАНДР АРКАДЬЕВИЧ ВЫСОКОВСКИЙ
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