
1
СА № 5 (50) 2015

МОСКВА | САНКТ-ПЕТЕРБУРГ | НОВОСИБИРСК | ЕКАТЕРИНБУРГ | НИЖНИЙ НОВГОРОД | САМАРА | КАЗАНЬ | ЧЕЛЯБИНСК | РОСТОВ-НА-ДОНУ | УФА | ПЕРМЬ | ВОЛГОГРАД | КРАСНОЯРСК | ВОРОНЕЖ | САРАТОВ | КРАСНОДАР | ТОЛЬЯТТИ | БАРНАУЛ | УЛЬЯНОВСК | ИЖЕВСК | ТЮМЕНЬ | ЯРОСЛАВЛЬ | ВЛАДИВОСТОК | ИРКУТСК | ХАБАРОВСК | НОВОКУЗНЕЦК | МАХАЧКАЛА | ОРЕНБУРГ | ТОМСК | КЕМЕРОВО | РЯЗАНЬ | НАБЕРЕЖНЫЕ | ЧЕЛНЫ | ПЕНЗА | АСТРАХАНЬ | ЛИПЕЦК

СА № 5 (50) 2015

В НОМЕРЕ:

02
03
04
05
06
07
08
09

НОВЫЙ ГЛАВНЫЙ

СТЕКЛО В АРХИТЕКТУРЕ. 
ИТОГИ

ЧЕТЫРЕ УРОВНЯ 
ГЕНПЛАНА

ДВУХСЦЕНАРНЫЙ 
ПОДХОД

СЕВАСТОПОЛЬ — КАК И КУДА 
РАЗВИВАТЬСЯ ГОРОДУ

В ЗЕРКАЛЕ

ОПОРНЫЕ ТОЧКИ

КРЕАТИВНЫЙ И 
ИИНОВАЦИОННЫЙ ГОРОД

В конце апреля в Законодательном собра-
нии Севастополя прошло представление 
концепций пространственного развития 
города, появившихся в результате проведе-
ния одноименного конкурса.  Три ведущие 
отечественные специализированные орга-
низации: «Гипрогор», НИиПИ Генерального 
плана Москвы и Институт территориального 
планирования «Урбаника» — выполнили 
работу в рамках конкурса, на общественных 
началах свою концепцию разработал Союз 
архитекторов Севастополя. 
Представляем концепции и подводим итоги 
конкурса на с. 5–9.

СЕВАСТОПОЛЬ — 
КАК И КУДА РАЗВИВАТЬСЯ 
ГОРОДУ
ПОДВОДИМ ИТОГИ КОНКУРСА
НА КОНЦЕПЦИЮ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

СТЕКЛО В АРХИТЕКТУРЕ
ИТОГИ КОНКУРСА ПОДВЕДЕНЫ

27 апреля на международной выставке 
InterGlass-2015 в павильоне 75 ВДНХ состоя-
лось награждение лауреатов IV Всероссийско-
го конкурса «Стекло в архитектуре».
Конкурс был организован Союзом архитекто-
ров России и Союзом московских архитекто-
ров при поддержке Москомархитектуры, НИЦ 
«Строительство», Союза стекольных пред-
приятий и Совета по зеленому строительству 
(НП СПЗС).
Главная задача конкурса — выявление основ-
ных тенденций в использовании стекла в ар-
хитектурной практике и пропаганда наиболее 
интересных решений.

Конкурс включал широкий диа-
пазон номинаций, от объектов 
нового строительства (в том чис-
ле в исторической застройке), 
реставрации и реконструкции до 
интерьеров и элементов зданий

Конкурс включал широкий диапазон номина-
ций, от объектов нового строительства (в том 
числе в исторической застройке), реставрации 
и реконструкции до интерьеров и элементов 
зданий. Благодаря этому на выставке были 
представлены _продолжение на с. 3.

15 апреля 2015 года произошло знамена-
тельное событие: Совет Федерации впервые 
за свою историю провел круглый стол о 
проблемах архитектурной деятельности в 
РФ в свете законодательных проблем. На 
круглом столе присутствовали практически 
все представители цеха, представители 
ряда министерств, четыре сенатора: Сергей 
Евгеньевич Рыбаков, заместитель председа-
теля комитета Совета Федерации по науке, 
образованию и культуре, Валерий Василье-
вич Сударенков, член этого же комитета, 
Аркадий Михайлович Чернецкий, первый 
заместитель председателя Комитета Совета 
Федерации по федеративному устройству, 
региональной политике, местному само-
управлению и делам Севера, и член этого 
же комитета Евгений Михайлович Зуга.
Внесение поправок в закон об архитек-
турной деятельности — главный вопрос, 
которым Союз архитекторов занимается 
в течение нескольких лет. Все это время 
противодействие принятию закона наблюда-
лось и от ряда министерств, и от некоторой 
части профессионального цеха. И все же 
круглый стол завершился положительным 
решением — сенаторы готовы поддержать 
закон и внести его в Думу от Совета Феде-
рации._продолжение на с. 2.
 

КРУГЛЫЙ СТОЛ
В СОВФЕДЕ
ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ
СТОРОНЫ ОБСУЖДАЛИ
ЗАКОН ОБ АРХИТЕКТУРНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

На церемонии награждения
Фото: InterGlass 
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цию комплексного освоения территории в 
Приморском районе Санкт-Петербурга на 
участке «Пригородный 4». Отель W на Воз-
несенском проспекте в 2012 году возглавил 
рейтинг 20 лучших отелей России, по вер-
сии сайта для путешественников TripAdvisor.
Практическая работа позволила Владимиру 
Анатольевичу проявить себя настоящим 
профессионалом, хорошо знающим город, 
понимающим контекст исторического 
центра.
Широко известна общественная и препо-
давательская деятельность нового руково-
дителя комитета. Он является спикером сек-
ции «Реставрация, реконструкция зданий и 
приспособление памятников архитектуры» 
Санкт-Петербургского Союза архитекто-
ров, проводит лекции и мастер-классы в 
Санкт-Петербургском государственном 
архитектурно-строительном университете, 
рецензирует дипломные проекты студентов 
Санкт-Петербургского государственно-
го академического института живописи, 
скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина, 
читает лекции об истории архитектуры и 
проблемах современного архитектурного 
проектирования, проводит мастер-классы.
Григорьев — член Союза архитекторов Рос-
сии и Объединения архитектурных мастер-
ских Санкт-Петербурга (ОАМ), профессор 
Международной академии архитектуры, 
до недавнего времени — член градострои-
тельного совета при правительстве Санкт-
Петербурга (теперь — его глава), входит в 
редакционную коллегию журнала «Архитек-
турный ежегодник», выпускаемого ОАМ.
Помимо творческой и общественной работы 
Владимир Анатольевич известен своей 
благотворительной деятельностью. Его за-
слуги в этой области отмечены наградой от 
организации «Золотой пеликан» (2012) за 
помощь детским медицинским учреждениям.
В 2003 году Григорьев награжден медалью 
ордена «За заслуги перед Отечеством» 
II степени. В 2014 году президиум правления 
санкт-петербургской организации Союза ар-
хитекторов рекомендовал его к присвоению 
звания «Заслуженный архитектор РФ».
Пост председателя Комитета по градострои-
тельству и архитектуре — главного архитек-
тора Санкт-Петербурга Владимир Анатолье-
вич Григорьев занял 23 марта 2015 года.

В настоящее время стоят такие 
важные задачи, как завершение 
работы над проектом закона Санкт-
Петербурга «О внесении изменений 
в закон Санкт-Петербурга «О Гене-
ральном плане Санкт-Петербурга», 
принятого 15 апреля в первом чтении 
петербургским Заксобранием; разра-
ботка Правил землепользования и за-
стройки Санкт-Петербурга и Генплана 
Санкт-Петербурга 2018 года; принятие 
нормативов градостроительного про-
ектирования города федерального 
значения Санкт-Петербурга.
С правительством Ленинградской об-
ласти предстоит совместная разработ-
ка стратегии градостроительного раз-
вития агломерации Санкт-Петербурга 
и территорий Ленинградской обла-
сти — она ляжет в основу Генерально-
го плана города 2018 года.
Кроме того, возобновится активная 
работа градостроительного совета 
при правительстве Санкт-Петербурга, 
мнение которого будет учитываться 
при принятии решений по значимым 
городским проектам.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

НОВЫЙ ГЛАВНЫЙ
В МАРТЕ 2015 ГОДА ГЛАВНЫМ АРХИТЕКТОРОМ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА
СТАЛ ВЛАДИМИР АНАТОЛЬЕВИЧ ГРИГОРЬЕВ

Владимир Анатольевич Григорьев родился 
30 декабря 1960 года в Ленинграде. Архитек-
турный факультет Ленинградского инженерно-
строительного института по специальности 
«архитектура» он оканчивает в 1983-м и 
поступает на службу в институт «ЛенНИИпро-
ект», где работает архитектором, младшим 
научным сотрудником, совмещая с 1986 года 
работу с учебой в заочной аспирантуре 
Ленинградского инженерно-строительного 
института на кафедре градостроительства, а 
с 1987 по 1989 год — с работой младшим на-
учным сотрудником, архитектором I категории 
в НПСО «Керамика». 
В 1989-м Владимир Анатольевич переходит 
главным специалистом в конструкторский от-
дел ПСО «Монолитстрой». С 1990 по 2009 год 
он последовательно работает главным архи-
тектором проекта в Персональной творческой 
архитектурной мастерской под руководством 
Ю.К. Митюрева, главным архитектором — 
заместителем руководителя в Персональной 
архитектурно-конструкторской мастерской 
под руководством А.В. Шапиро, генеральным 
директором «Корпорации панорама Петер-
бурга» и генеральным директором «Игл Груп 
Санкт-Петербург». 

В числе реализованных проек-
тов Григорьева многие обще-
ственные здания, жилые квар-
талы, спортивные сооружения в 
Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области

С 2001 года до назначения председателем 
Комитета по градостроительству и архитекту-
ре — главным архитектором Санкт-Петербурга 
Владимир Анатольевич руководил мастер-
ской «Григорьев и партнеры». За это время 
он стал известен как автор многих построек: 
общественных зданий, жилых кварталов и 
спортивных сооружений в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области. В их числе ТК «Га-
лерея», гостиница W, Центральный банк РФ 
в Санкт-Петербурге, гостиница «Балтийская 
звезда», коттеджи в составе комплекса «Дво-
рец конгрессов» в Стрельне, Арбитражный суд 
Санкт-Петербурга, крытый каток в комплексе 
«Игора», Государственная гостевая резиден-
ция К-4.
Работы авторского коллектива мастерской 
«Григорьев и партнеры» неоднократно на-
граждались дипломами Международного 
фестиваля «Зодчество» и смотра-конкурса 
«Архитектон». Коллектив дважды отмечен 
дипломами Законодательного собрания Санкт-
Петербурга: за разработку проекта банковско-
го комплекса главного управления Централь-
ного банка РФ по Санкт-Петербургу и за 
разработку проекта торгово-развлекательного 
комплекса «Планета Нептун». Мастерская 
под его руководством стала победителем в 
номинации на лучшую архитектурную концеп-

«Круглый стол в Совфеде» _начало на 
с. 1. _В целях доработки законопроекта 
на круглом столе решено создать рабочую 
группу с участием представителей Министер-
ства строительства и ЖКХ, Министерства 
экономического развития, Министерства 
образования, научных и образовательных, 
творческих союзов и общественных объеди-
нений. Союз архитекторов России предложил 
ввести в состав рабочей группы представи-
телей Министерства культуры и Совета по 
культуре при президенте РФ. Предложения по 

составу рабочей группы отправлены в Совет 
Федерации.
Огромную роль в организации дискуссии 
сыграл подписанный президентом РФ доку-
мент — «Основы государственной и куль-
турной политики», где архитектура впервые 
за последние 60 лет называется социально 
значимым видом искусства, а повышение ху-
дожественного образа архитектурной среды 
признается необходимым. Виктор Логвинов, 
первый вице-президент Союза архитекто-
ров России
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«Стекло в архитектуре»_начало на с. 1.
_самые различные работы, где стекло 
играло одну из главных ролей при реали-
зации архитектурной идеи.
За четыре года проведения конкурса был 
наработан определенный опыт, что позво-
лило показать наиболее яркие проекты со 
всей России.
Торжественная церемония вручения Нацио-
нальной премии состоялась на выставке в 
День архитектуры. Лауреатов приветство-
вало руководство Союза архитекторов 
России, Союза московских архитекторов 
и Союза стекольных предприятий.
Жюри — московские архитекторы Алек-
сей Бавыкин, Владимир Плоткин, Генна-
дий Сирота, Борис Шабунин, Михаил Ха-
занов, исполнительный директор Союза 
стекольных предприятий Лев Шахнес, 
генеральный директор НИИ строительной 
физики Игорь Шубин — отметило высо-
кий уровень представленных в этом году 
конкурсных работ.

Гран-при — Национальная пре-
мия за лучший реализованный 
проект с применением стекла — 
был вручен за башню «Эво-
люция» ММДЦ «Москва-Сити» 
авторскому коллективу
из ЗАО «Горпроект»

Гран-при — Национальная премия за 
лучший реализованный проект с приме-
нением стекла — был вручен за башню 
«Эволюция» ММДЦ «Москва-Сити» 
авторскому коллективу из ЗАО «Горпро-
ект». Награды удостоены: Ф. Никандров 
(руководитель, автор концепции, ГАП); 
объемно-планировочные решения (баш-
ня): А. Бурков (ГАП), П. Гуляк, А. Мель-
ниченко, Я. Шулятьева (архитекторы); 
интерьерные решения и стилобат: И. Бри-
тиков (ГАП), А. Воробьев, М. Богородцев, 
О. Миниярова, Н. Мякиненкова, Г. Полин 
(архитекторы).
Гран-при вручил гость выставки и автор 
приза этого года, специалист в области 
уникального интерьерного стекла из 
Франции Бернар Пикте, с которым сотруд-
ничают такие известные мастера архитек-
туры и дизайна, как Жан Нувель, Филипп 
Старк, Альберто Пинто, Питер Марино, Ив 
Таралон, Реми Тесье. Перед церемонией 
награждения Пикте выступил с лекци-
ей «Высокое французское ремесло и 
стекольная индустрия: парижское Ателье 
Бернара Пикте».

Специальный диплом «За высокое качество 
архитектуры объекта Олимпиады» жюри 
единогласно присудило архитектурному бюро 
«Студия 44» за здание железнодорожного вок-
зала Олимпийский парк в Адлерском районе 
Сочи.
Кроме того, было вручено 3 золотых, 3 сере-
бряных, 3 бронзовых конкурсных диплома и 
11 дипломов Союза архитекторов России.
В номинации «Постройки» золотые дипломы 
получили архитектурное бюро «Земцов, Кон-

Декоративное оформление элементов остекления главного 
фасада жилого комплекса. Москва, Пречистенская наб., 
архитектурное бюро «Остоженка»
Фото: АБ «Остоженка» 

Реконструкция «Детского мира», архитектор Павел Андреев
Фото: «Моспроект-2» 

диайн и партнеры» (театрально-культурный 
комплекс, новая сцена Александринского 
театра) и архитектурное бюро «Остоженка» 
(декоративное оформление элементов осте-
кления главного фасада жилого комплекса, 
Пречистенская набережная, Москва).
Серебряные дипломы достались ООО «СПиЧ» 
(многофункциональный комплекс «Лотос») 
и Архитектурной мастерской Мамошина 
(многофункциональный офисный комплекс 
«Авеню»).
Бронзовые дипломы поделили «Театрпроект» 
(Московский театральный центр «Вишневый 
сад») и архитектурное бюро «Студия 44» (Ака-
демия танца Бориса Эйфмана).
В номинации «Проекты» золотого диплома 
удостоилась архитектурная мастерская «Ар-
хипроект» (шоу-рум для компании «Экоокна», 
с. Бужаниново, Сергиево-Посадский район, 
Московская область), серебряного — «Арх 
груп» («Архитектурный спиритизм», реновация 
имущественного комплекса, Петровский буль-
вар, Москва), бронзовый диплом — у Архитек-
турного бюро В. Кагановича (реконструкция 
Курганского областного художественного 
музея).
Дипломы Союза архитекторов России по-
лучили архитектурное бюро «М-Арх», Архи-
тектурное бюро М.И. Яковлева, Архитектур-
ная мастерская Трофимовых, мастерская 
№ 14 «Моспроекта-2» им. М.В. Посохина, 
АМ АРТЭ+, «Прециоса-Центр» (Чехия), архи-
тектурное бюро «Проект Меганом», Проектный 
институт фасадов, М. Кирюхина (МГСУ), твор-
ческая мастерская «Лозинский и партнеры».
В заключение церемонии было отмечено, что 
конкурс выполняет важную задачу: способ-
ствует укреплению связей между архитекто-
рами и производителями стекла, и символич-
но, что подведение его итогов проходит на 
выставке InterGlass-2015. Союз архитекторов 
России www.interglass-expo.com/competition

В рамках Международной строительной и 
интерьерной выставки MosBuild 14 апре-
ля состоялось награждение победителей 
архитектурной премии MADA. В конкурсе 
участвовали российские и иностранные 
молодые архитекторы, студенты профильных 
вузов. Работы оценивались авторитетным 
жюри в номинациях «Лучшее архитектурное 
решение для создания доступной среды» и 
«Лучший проект экоустойчивой архитектуры».
Премии MADA 2015 удостоены Серхио 
Себастьян — проект «Археологическое про-

СТУДЕНТОВ ОТМЕТИЛИ
MOSBUILD ARCHITECTURAL & DESIGN AWARDS ОБЪЯВИЛА ПОБЕДИТЕЛЕЙ

странство в Дарока», Онат Октем — проект 
устойчивой школы в Гёкчеада, Анастасия 
Седова — проект «Парк для всех» в районе 
Зябликово (Москва) и Айгуль Николаева — 
проект экокомплекса «АкваДом».
Победители получили возможность выступить 
на MosBuild с презентацией своего проекта 
перед отраслевыми специалистами и экспер-
тами. Лучшие проекты будут опубликованы 
в электронном журнале MosBuild Magazine, 
на сайте выставки MosBuild, на сайте Archi-
Europe и в печатном журнале Archi-News. Кро-

ме того, в этом году все победители получили 
специальный приз от Союза архитекторов 
России.
В рамках презентации проектов выступи-
ли члены жюри Сергей Скуратов (Sergey 
Skuratov architects, Россия), Александр Бау 
(Ralston & Bau, Норвегия), Оле Густавсен 
(Школа архитектуры и дизайна в Осло, Нор-
вегия).
С проектами победителей можно ознако-
миться на сайте http://www.mada-awards.com/
winners_en2015.html

Работа, получившая Гран-при, башня «Эволюция» ММДЦ 
«Москва-Сити»
Фото: ЗАО «Горпроект» 

Прошедший месяц запомнится тремя главными 
событиями. Наконец после затянувшегося в 
этом году на несколько месяцев межсезонья 
наступила весна. Это радостное событие для 
всех жителей по большей части хмурых рос-
сийских земель. Событие номер два способно 
внушить оптимизм профессионалам, пекущим-
ся о судьбе архитекторов и будущем отече-
ственной архитектуры. В конце апреля в Совете 
Федерации прошел круглый стол, посвященный 
проблемам архитектурной деятельности в Рос-
сии. И не просто прошел, а с обнадеживающим 
решением продвигать поправки в профильный 
закон, не подвергавшийся принципиальным 
изменениям с того самого момента, как он был 
принят Госдумой. А это, на минуточку, двадцать 
лет. Обнадежили своей поддержкой четыре 
сенатора, обещавшие после доработки проекта 
закона внести его на рассмотрение в Государ-
ственную думу. Обсуждавшийся на круглом 
столе проект закона готовился и дорабатывался 
последние несколько лет Союзом архитекторов 
России. По нашей же инициативе и было орга-
низовано его обсуждение в Совфеде. 
И третье событие, которое стоит упомянуть по 
причине его значимости для Крыма, а также, 
принимая во внимание статус территории, 
для всей страны. Это обсуждение концепций 
пространственного развития Севастополя. По 
инициативе Законодательного собрания города 
Агентство стратегического развития Севасто-
поля пригласило три ведущие организации 
разработчиков документов территориального 
планирования, перед которыми была поставле-
на непростая задача — исследовать существую-
щую на территории ситуацию и разработать 
сценарии ее стратегического развития. Выпол-
ненные работы были представлены 25–26 апре-
ля председателю Заксобрания Севастополя 
Алексею Чалому, губернатору Сергею Меняйло 
и депутатам. Союз архитекторов Севастополя 
представил свое видение развития города, 
присоединившись к конкурсантам на обще-
ственных началах. Ожидается, что следующим 
этапом станет разработка градостроительной 
документации, в которой будут учтены пред-
ложения, изложенные в концепциях. Этой теме 
посвящена главная публикация настоящего вы-
пуска газеты. Интересного и познавательного 
вам чтения. Марина Новикова
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Сергей Чобан, ру-
ководящий партнер 
архитектурного 
бюро SPEECH:
Выставочный па-
вильон — одна из 
немногочисленных 
типологий, где функ-
ция по определению 
доминирует. Это 
объект, в котором 
самым важным 
является именно 

его внутреннее содержание, а значит, и 
вся планировочная структура должна быть 
подчинена экспозиции, создавая опти-
мальные условия для движения потока по-
сетителей. На мой взгляд, такие постройки 
должны быть лаконичными и при этом 
максимально выразительными внешне для 
того, чтобы не отвлекать посетителя от са-
мой выставки и при этом надолго остаться 

СО
БЫ

ТИ
Я

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Национальный павильон России был открыт 
вечером первого дня работы Всемирной вы-
ставки. В официальной церемонии открытия 
приняли участие генеральный комиссар

Со стороны главного входа 
консоль облицована полиро-
ванной нержавеющей сталью, 
превращающей ее в гигантское 
зеркало, в котором посетители 
и туристы смогут фотографиро-
ваться  

российской секции на Expo-2015, замести-
тель министра промышленности и торговли 
РФ Георгий Каламанов, директор павильона 
Сергей Бондаренко и руководитель авторско-
го коллектива проекта павильона архитектор 
Сергей Чобан. 

НА EXPO MILANO 2015
ОТКРЫЛСЯ
РОССИЙСКИЙ ПАВИЛЬОН,
ПОСТРОЕННЫЙ
ПО ПРОЕКТУ
БЮРО SPEECH

В ЗЕРКАЛЕ

Российский павильон находится на централь-
ной аллее Expo и реализован в точности с 
первоначальным проектом. Здание площа-
дью 3260 кв. м повторяет заданную участком 
конфигурацию вытянутого и довольно узкого 
параллелепипеда, вырываясь вперед энер-
гичной консолью перед главным входом в 
павильон. Тридцатиметровая консоль получи-
ла эффектную закругленную форму, придавая 
сооружению запоминающийся силуэт, хорошо 
заметный в панораме выставки. Со стороны 
главного входа консоль облицована полиро-
ванной нержавеющей сталью, превращающей 
ее в гигантское зеркало, в котором посетители 
и туристы смогут фотографироваться. В том, 
что подобный аттракцион будет привлекать к 
себе повышенное внимание гостей выставки, 
не осталось сомнений уже в первый день 
работы Expo — перед российским павильо-
ном в любое время дня можно обнаружить 
людей с поднятыми вверх фотоаппаратами и 
телефонами.
В интерьере входной зоны павильона — зер-
кальный потолок, которому вторят обшитые 
нержавеющей сталью несущие колонны, а 
овальная в плане стойка ресепшен, выполнен-
ная из дерева, подхватывает и развивает тему 
строгого ритма ламелей на боковых фасадах 
здания.
Экспозиция павильона «Растим во благо мира. 
Возделываем во имя будущего» посвящена 
вкладу нашей страны в развитие продоволь-
ственной безопасности, а также многообразию 
национальных кухонь и кулинарных традиций 
народов России. Автор концепции выставки — 
Юрий Аввакумов.
Павильон России уже получил высокие оценки 
известных мировых изданий. The New York 
Times назвала здание представительства Рос-
сии на Expo-2015 одним из самых неординар-
ных с точки зрения архитектуры, а ведущий 
мировой архитектурный портал Archdaily.com, 
как и несколько итальянских архитектурных 
блогов, включил объект в Top-10 наиболее 
интересных павильонов выставки.

Интерьер входной зоны
Фото: SPEECH

в его памяти. Перед национальным пави-
льоном России на Expo-2015 стояла именно 
такая задача — стать достойным предста-
вительством нашей страны на этом самом 
крупном мировом смотре и адекватно 
отразить его тему «Питание планеты. Энер-
гия для жизни». Кроме того, для нас было 
очень важно подчеркнуть преемственность 
более чем столетней традиции участия 
СССР и России во всемирных выставках. 
В качестве национальных павильонов на 
Expo возводились объекты самых разных 
стилей — это были постройки и конструк-
тивизма 1920-х годов, и ар-деко 1930-х, 
и модернизма послевоенного периода, 
однако в их архитектурном облике отчетли-
во прослеживаются общие черты: пави-
льоны имели динамичную, простую и легко 
запоминающуюся форму с обязательным 
акцентом на главной входной зоне. Вот эту 
идею мы и постарались воплотить в своем 
проекте языком современной архитектуры.

Сергей Чобан,
руководитель
авторского коллектива 
бюро SPEECH
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СЕВАСТОПОЛЬ — КАК И КУДА 
РАЗВИВАТЬСЯ ГОРОДУ

Вопрос развития Севастополя сегодня сверх-
актуальный — ни один городской организм не 
может жить без четкого понимания, как и куда 
ему необходимо развиваться. Именно на эти во-
просы попытались ответить участники конкурса 
на концепцию пространственного развития. На 
основе проделанной работы будет сформирова-
но техническое задание на создание Гене-
рального плана и правил землепользования и 
застройки. 
В обсуждении концепций, которому были по-
священы два выходных дня в конце апреля, 
проходившем в Законодательном собрании 
Севастополя,  приняли участие председатель 
Заксобрания Алексей Чалый, губернатор 
Сергей Меняйло, руководитель департамента 
территориального планирования Минэконом-
развития Елена Чугуевская, депутаты, участ-
ники команд-разработчиков, эксперты, пред-
ставители Союза архитекторов России и Союза 
архитекторов Севастополя. 

Официальным экспертом Союза архитекторов 
России выступил профессор МААМ, вице-
президент САР Дмитрий Наринский. Газета 
«СА» попросила его прокомментировать итоги 
представления концепций пространственного 
развития Севастополя.

Что вы можете сказать о представленных 
на конкурс концепциях? Как можно оценить 
проделанную профессиональными команда-
ми работу?
На конкурс были представлены четыре работы. 
Все они выполнены на высоком профессиональ-
ном уровне, однако сильно отличаются по глуби-
не проработки отдельных вопросов и формату 
подачи, что делает крайне затруднительным их 
прямое сравнение.
Институт Генплана Москвы применил современ-
ные технологии анализа территории города, си-
стемный подход к изложению материала. Силь-
ными сторонами его работы также являются 
высотный анализ зон застройки на основе учета 
рельефа местности и районирование террито-
рии на основе гексагональной сетки. Отдельно 
хочется выделить предложения по этапности 
реализации Генплана. Тем не менее в работе не 
полностью раскрыты альтернативные сценарии 
пространственного развития города.
В работе «Гипрогора» использованы материа-
лы Схемы территориального планирования РФ 
по Крымскому федеральному округу, на базе 

ПОДВОДИМ ИТОГИ КОНКУРСА НА КОНЦЕПЦИЮ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

которых раскрыты вопросы связи Севастополя с 
остальной территорией Крыма. Считаю, что при 
разработке Генплана Севастополя очень важно 
не упустить эти вопросы, а развить и уточнить. 
При формировании предложений по будущей 
пространственной структуре города авторы кон-
цепции уделили гипертрофированное внимание 
созданию нового административного центра. 
Его значение и размеры явно преувеличены. 
Общее качество работы высокое, но результат 
неубедителен.
Концепция «Урбаники» наиболее полно и 
детально отвечает на все поставленные в 
техническом задании вопросы. Авторы рассма-
тривают интересные альтернативные сценарии 
развития города, что выгодно отличает работу 
от других, делают предложения по организа-
ции общественного транспорта, парковочной 
политике и велодвижению. Дают интересные 
проектные решения отдельных узлов в городе, 
сезонные характеристики городской активности. 
Возможно, за этим разнообразием предложений 
теряется общая планировочная идея работы, 
которая состоит из целого ряда исключительно 
ценных проектных предложений.
Концепция Союза архитекторов Севастополя 
отличается превосходным знанием предмета 
проектирования. Авторский коллектив критиче-
ски использует опыт подготовки предыдущего 
Генерального плана Севастополя и других доку-
ментов в сфере градостроительства на данной 
территории в постсоветский период. Необходи-
мо отдельно обратить внимание на поднятый 
в работе вопрос сейсмичности территории. 
Это вопрос безопасности градостроительных 
решений, который сейчас остро стоит в России. 
В работе даны взвешенные предложения по 

стратегии пространственного развития города, 
выделены первоочередные мероприятия.

Целью конкурса ставилось создание базиса 
для подготовки технического задания на 
разработку нового Генерального плана 
Севастополя и правил землепользования и 
застройки. Какие выводы позволяет сделать 
проделанная работа?
В результате разработки концепций выпол-
нена значительная аналитическая работа, 
которая может и должна быть использована 
при подготовке проекта Генерального плана 
Севастополя.
Был сформирован круг потенциальных 
участников разработки проекта Генплана и 
экспертов, готовых активно содействовать в 
решении вопросов градостроительного раз-
вития Севастополя, и проведен обмен мне-
ниями с участием различных ключевых групп, 
влияющих на процессы выработки и принятия 
решений в сфере градостроительной политики 
города. Это позитивный фактор подготовки и 
будущего утверждения Генплана.
Несмотря на все усилия организаторов и участ-
ников работы, на сегодняшний день говорить о 
готовности технического задания на разработку 
проекта Генплана преждевременно. Для обе-
спечения качественной подготовки документа 
необходимо принять ряд нормативно-правовых 
актов, которые будут соответствовать положе-
ниям федерального законодательства, в том 
числе я имею в виду нормативы градострои-
тельного проектирования.

Что бы вы рекомендовали организаторам 
подготовки градостроительных докумен-

тов, на основе которых город будет разви-
ваться в ближайшие десятилетия?
Необходимо оперативно разработать, рассмо-
треть и принять ряд нормативно-правовых актов 
Севастополя в сфере градостроительства. Для 
эффективного решения данной задачи необхо-
димо привлечь экспертов с опытом подготовки 
соответствующих документов уровня субъекта 
РФ. Составление технического задания на раз-
работку Генплана может быть завершено только 
после принятия соответствующих НПА. Работа 
не может выполняться будущими разработчи-
ками Генплана, так как это влечет возможный 
конфликт интересов.
Необходимо создать условия для участия пред-
ставителей всех команд в дальнейшей работе 
над вопросами территориального планирования 
Севастополя и организации максимально воз-
можного публичного обсуждения данной работы 
на всех этапах. С этой целью предлагается 
подготовить Меморандум устойчивого развития 
города федерального значения Севастополя как 
логическое продолжение работы над концепция-
ми с привлечением всех участников процесса. 
Меморандум не является регламентируемым 
документом, что позволит продолжить бес-
прецедентный по новизне подходов процесс 
выработки решений в сфере градостроитель-
ства, начатый сейчас в Севастополе. Работа над 
меморандумом обеспечит проведение широкого 
публичного обсуждения вопросов организации 
жизни города вне рамок процедур, предусмо-
тренных законодательством для документов 
территориального планирования. От лица 
Союза архитекторов России готов гарантиро-
вать всестороннюю поддержку и содействие в 
реализации данного предложения.

Панорама центральной части Севастополя
Фото: http://vkrimu.org/  
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ку садоводов, которые со временем должны 
превратиться в упорядоченную часть города. 
Все эти градостроительные решения должны 
повысить урбанистическую плотность горо-
да не за счет спонтанного роста высотности 
и нарушения градостроительных норм, а за 
счет сбалансированных внутриквартальных 
решений, наложенных на усовершенствован-
ный уличный каркас города. 
Раскрытие исторического потенциала 
города предлагается через создание двух 
современных медиацентров: военно-
исторического и античного. Не менее важно 
обеспечить сохранность исторического цен-
тра города, являющегося блестящим образ-
цом неоклассической послевоенной застрой-
ки. При этом необходимо раскрыть доступ 
к морю, открыть нижний уровень набереж-
ных в Южной бухте и связать их единым 
прибрежным променадом с насыщенным 
общественным функционалом. Южная бухта 
должна стать основным элементом пешеход-
ного маршрута от Херсонеса Таврического 
до Малахова кургана. Атмосферу и масштаб 
застройки центра следует транслировать 
дальнейшими проектными решениями на 
весь город.
Проектом определена локация технопарка 
и аграрного кластера. Не менее важно за-
фиксировать не раскрытый сегодня потен-
циал торгового порта, который в будущем 
может стать одним из драйверов экономи-
ческого роста, учитывая уже введенный 
режим порто-франко. Еще одним видом 
экономической деятельности мог бы стать 
кинокластер, условия размещения которого 
в Севастополе чрезвычайно благоприятны.
Не менее важную роль может сыграть разви-
тие образовательной базы города. Проектом 
предлагается создать образовательный 
кластер в Стрелецкой бухте.

ТЕ
М

А

Основная проблема города обусловлена его 
достаточно хаотичным и фрагментарным раз-
витием на протяжении последних двадцати 
лет, связанным, с одной стороны, с отсутстви-
ем четкого целеполагания для такого разви-
тия, с другой — с проблемой сбалансирован-
ного развития в условиях сложного рельефа и 
множества естественных границ.
Общая цель проекта — на основе приумно-
жения существующего природного, историче-
ского, культурного, экономического и архи-
тектурного наследия города создать единое 
городское пространство, удобное для жителей, 
привлекательное для туристов. Экономиче-
ская цель — обеспечить инфраструктурные 
предпосылки для устойчивого развития города 
в долгосрочной перспективе в качестве слож-
ной городской агломерации, сочетающей в 
себе город-порт, базу ВМФ, город-памятник, 
город-курорт.
Для достижения этих целей были определены 
ключевые опорные точки концепции — наибо-
лее существенные принципы и значимые ме-
ста города, которые необходимо было выявить 
и приумножить в ходе проектирования.
Город-театр. Рельеф городской части Гера-
клейского полуострова представлен в проекте 
как театр, где основной сценой является море, 
а действие спектакля происходит в Южной, 
Главной и Артбухте. Второстепенные сцены — 
остальные бухты. Зрительный зал — амфи-
театр, формирующий четыре пояса видовых 
раскрытий на море. От главной сцены вглубь 
зрительного зала проходят ландшафтные ко-
ридоры — балки, формирующие комфортные 
пешеходные связи по всему городу.
Город балок и грив. Городские балки форми-
руют систему парков в уникальном природном 
ландшафте, связывают различные районы 
города и обеспечивают удобный выход к 
морю. Холмы (гривы) дают возможность для 
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ОПОРНЫЕ ТОЧКИ

размещения градостроительных визуальных 
акцентов.
Город у моря. Доступность набережных для 
горожан — основное достоинство приморского 
города. Непрерывность и разнообразие пеше-
ходной зоны вдоль береговой линии создают 
идеальные условия для прогулок вдоль моря.
Исторический город. Уникальное историче-
ское наследие внушает жителям ощущение 
гордости и чувство ответственности за проис-
ходящее в городе сегодня и за его будущее, 
создает высокую привлекательность для 
туристов разных возрастов и разнообразных 
интересов. Обеспечив единство музейно-
исторического комплекса города: пешеходное, 
экскурсионно-логистическое, город может 
претендовать на статус исторического центра 
общероссийского значения.
Центральная задача концепции — решить 
проблему транспортной связанности горо-
да, создав в городе рокаду, идущую с вос-
тока на запад от Инкермана до Камышовой 
бухты, преодолевая природные естественные 
делители-балки, которая станет основой 
нового транспортного каркаса. Она же должна 
выполнить роль базового элемента предла-
гаемой системы скоростного общественного 
транспорта BRT (скоростного автобуса), что 
позволит обеспечить 30-минутную доступ-
ность деловых и общественных центров 
для большинства населения. В зоне новой 
городской транспортной артерии мы предла-
гаем разместить административный деловой 
центр и новые малоэтажные жилые кварталы, 
ориентированные в новые линейные парки в 
Сарандинакиной и Делагардовой балках.
Концепция предлагает упорядочивание суще-
ствующей застройки районов Бамборы (Татар-
ская слободка), Красной горки и Рудольфова 
хутора, расположенных в самом центре горо-
да. Необходимо ввести регламенты в застрой-

В целом предложенные в концепции решения 
направлены на формирование качественной 
и комфортной для жителей города и туристов 
городской среды.

НИиПИ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА ГОРОДА МОСКВЫ
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Общие подходы к стратегии: всемерное раз-
витие и углубление аутентичности и уникаль-
ности Севастополя. 
Пространственное развитие города имеет 
крупные стратегические цели: столичный 
масштаб, ментальная связь с традицией, 
обозначение Genios Loci Севастополя, новое 
качество среды, современный креативный и 
инновационный город.
Концепция формирует основные перспектив-
ные структурообразующие каркасы: транс-
портный, расселенческий и экологический с 
учетом имеющихся на территории городского 
округа ограничений.

Транспортный каркас. Первоочередной 
задачей является создание современ-
ной транспортной структуры как основы 
пространственно-планировочного развития. 
Для этого необходимо организовать несколь-
ко новых функционально-планировочных 
элементов:
— столичный проспект, охватывающий все 
пространство от морского порта и мыса 
Херсонес до северных подъездов к городу в 
Инкермане. Проспект-бульвар Севастополя — 
это новый столичный масштаб планировочной 
структуры, отличительная черта города, ори-
гинальное инженерное сооружение, имеющее 
туристическое значение;
— сквозную магистраль перпендикулярно Се-
вастопольскому проспекту в районе Зеленой 
горки, от исторической части до транспортно-
пересадочного узла (железнодорожного и 
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автовокзала, которые перенесены из центра 
города), под бровку Сапун-горы, музея и далее 
до Балаклавы;
— в целях развития общественного транспор-
та два транспортных кольца: малое (северо-
восточные территории) и большое (южные тер-
ритории), включая специальные прибрежные. 
Южное кольцо связывает новый центр, техно-
парк, территории специального назначения на 
юге вдоль берега, торговый порт, через жилые 
районы выходит к историческому центру.
В рамках реализации Севастопольского 
проспекта и транспортных колец строится не-
сколько новых мостовых переходов, в частно-
сти Инкерманский мост в глубине бухты и мост 
через бухту Южная.
Разгрузка самого сложного и напряженного 
узла города в районе существующих желез-
нодорожного и автовокзала является главной 
задачей и решается переносом их на новое 
место.
При разработке Генплана и комплексной 
транспортной схемы городского округа важно 
использовать следующие принципы: предпо-
чтение общественному транспорту, маломо-
бильным группам населения и велосипедным 
передвижениям; введение платных стоянок 
легкового транспорта в центральных районах 
города.
Важнейший транспортно-пересадочный узел 
(ТПУ) городского значения возникает в месте 
нового размещения железнодорожного и ав-
товокзала. Через этот ТПУ проходит канатная 
дорога, ее строительство является существен-

ной частью городской транспортной системы.
Для обеспечения развития морского туризма 
создаются причальная стенка и сервисная 
инфраструктура на южной стороне Севасто-
польской бухты между причалами Аполлона и 
Троицкой балки.

Расселенческий каркас. Урбанизация 
Севастопольского городского округа должна 
быть компактной, развитие и освоение тер-
риторий — только в границах муниципальных 
округов, межселенные территории необходимо 
оставить в существующем природном состоя-
нии или в перспективе рекультивировать под 
современное земледелие.
В целом пространственное развитие Сева-
стополя соответствует морфологическому 
строению территории: на хребтах — высотная 
и смешанная застройка, в низинах — мало-
этажная и коттеджная. 
Планировочные методы основываются на со-
временных подходах: компактность, мульти-
функциональное зонирование, квартальная 
застройка с высокой плотностью транспортной 
сети, сетевая организация торговли, обслужи-
вания и услуг на базе малого бизнеса. В связи 
с улучшением транспортной связанности про-
должат развитие северные территории города.

Зеленый каркас. Городская зелень — бульва-
ры, скверы, парки структурируются и связыва-
ются благоустроенными пешеходными путями. 
Особенно это касается прибрежных парков. 
В визуальное восприятие парковых зон с моря 

включается озеленение северной стороны 
Севастопольской бухты, от мыса Константинов-
ский до площади Захарова. Новый городской 
парк примыкает к центру на Зеленой горке. 
Возникают две опоясывающие территории для 
организации парков. С восточной стороны это 
Нагорный парк, с южной — парк вдоль шоссе 
Камышовое.

Формирование территорий опережающего 
развития (ТОР) — важный элемент в градо-
строительной политике города. Концепция 
предлагает сформировать следующие терри-
тории:
— транспортно-пересадочный узел на базе 
железнодорожного и автовокзала;
— технопарк и индустриальные парки;
— кампусы научно-образовательного комплекса;
— транспортно-логистические комплексы на 
базе торгового порта и около Инкермана.

Территории национального достояния. 
Уникальность Севастополя вызывает не-
обходимость придать отдельным наиболее 
имиджформирующим анклавам сосредо-
точения историко-культурных и природно-
ландшафтных памятников города статус 
территорий национального достояния (ТНД).
ТНД не противоречит существующим регла-
ментам охраны памятников, а дополняет их, 
способствуя реализации концепции комплекс-
ного градостроительного развития, необходи-
мость которого очевидна в связи с превраще-
нием Севастополя сначала в федеральный, а 
затем мировой туристический центр.
На нынешней территории располагаются два 
исторических города — Инкерман и Бала-
клава, национальный заповедник Херсонес 
Таврический и мыс Фиолент, культурно-
исторический потенциал насчитывает всего 
2063 объекта. Большинство этих памятников 
корнями уходит вглубь столетий и даже тыся-
челетий.
Последовательная реализация проектов «Тер-
ритории опережающего развития», «Террито-
рии национального достояния» в сочетании с 
формированием и раcширением транспортно-
го каркаса обеспечит в XXI веке устойчивое 
развитие Севастополя — третьего города 
федерального значения в России.
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В основу планировочного решения концеп-
ции Генерального плана города был положен 
принцип развития уникальных идентичностей: 
рельефа территории, своеобразных прибреж-
ных амфитеатров, развернутых к Черному 
морю, лазаревского стиля — самобытного 
послевоенного проекта застройки центрально-
го холма, идентичности южного и солнечного 
города.
На территории могут быть успешно реали-
зованы крупные государственные проекты 
развития, но они должны не разрушать, а уси-
ливать уникальность Севастополя. При этом 
город должен быть готов к быстрому развитию 
за счет внутренних резервов, а также частных 
инвестиций. На основе этих стратегических 
направлений были сформированы сценарии 
развития города, заложенные в Генплан: 
«город государственных инициатив», предпо-
лагающий реализацию масштабных проектов 
застройки, и «сильный город», ориентирован-
ный на менее затратные, но эффективные 
решения во всех сферах городской жизни.
Двухсценарный подход позволяет осущест-
влять гибкую реализацию непротиворечивых 
градостроительных решений и при больших 
федеральных инвестициях, и при бюджетной 
экономии, зафиксировать градостроительные 
и средовые принципы пространственного раз-
вития.

Компактный город. В Севастополе важно 
не допустить массовой застройки свобод-
ных территорий (в основном виноградников) 
новыми жилыми комплексами. Это важно 
не только по экологическим, транспортным 
или инженерным причинам, но и потому, что 
удобный город будет формироваться как в 
отдельных анклавах, в центре, так и на других 
территориях. Это балки, малоэтажная за-
стройка, которые начинаются почти сразу у 
подножья центрального холма и превращают 
Севастополь, с одной стороны, в конгломерат 
подлинно городских территорий, а с другой — 
сельских, а иногда территорий, требующих 
благоустройства. Только создание единой 
городской ткани застройки и зеленой город-
ской рекреации позволит всем горожанам 
чувствовать комфорт и безопасность не в 
отдельных городских оазисах, а уже на пороге 
своего дома. Территориальным ресурсом для 
развития является реконструкция неэффек-
тивно используемых земель коммуналь-
ной, промышленной, складской застройки, 
инженерной подготовки неудобий и оврагов, а 

ИНСТИТУТ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ «УРБАНИКА»

ДВУХСЦЕНАРНЫЙ ПОДХОД

также реализация сложных и долгих проектов 
реконструкции ряда малоэтажных кварталов 
вблизи исторического центра, что требует 
равноправного диалога власти, бизнеса и 
жителей.

Исторический город. Жители, власть и 
бизнес этого города не воспринимают много-
численные зоны охраны памятников как 
досадную помеху для строительства, они 
умеют использовать историческое насле-
дие как уникальный ресурс формирования 
разнообразной и интересной среды жизни и 
деятельности горожан, привлекательный для 
образованных и культурных людей. При гра-
мотном вписывании исторического наследия 
в контекст новой и существующей застройки 
можно добиться как улучшения качества 
жизни, так и сохранения памятников.

Городской силуэт. Последние 10–15 лет за-
стройка Севастополя хаотична и состоит из 
зданий разной высотности с тенденцией по-
вышения этажности без должного развития 
инфраструктуры. Новая застройка должна 
осуществляться преимущественно в средне-
этажном формате (3–7 этажей), что требует 
диалога власти и строительного бизнеса. Вы-
сотные доминанты должны возникать только 
в специальных композиционных центрах и 
обладать позитивной архитектурной идентич-
ностью.

Эффективный город. Кардинального улуч-
шения транспортной ситуации в городе, в 
том числе повышения удобства связи между 
севером и югом, можно добиться без до-
рогостоящих мегапроектов. Например, новая 
система паромов и причалов разного типа 
(для пассажиров и автомобилей), локальные 
транспортные проекты в узких местах и си-
стемы скоростного троллейбуса по выделен-
ной полосе позволят значительно повысить 
скорость и мобильность горожан.

Честный город. В проекте проведена реаль-
ная оценка численности населения города 
не только в зимний, но и в летний период, 
поэтому все решения учитывают пиковые 
летние городские перегрузки. Кроме того, 
проведение исследования современных 
популярных мест досуга горожан позволило 
сформировать ряд предложений по разви-
тию и повышению качества существующих 
центров без распыления инвестиций.

Авторский коллектив:
А.В. Финогенов,
В.Н. Васильевская,
И.А. Замотина,
Е.И. Колесова,
А.С. Холоднов,
О.В. Можгова,
И.Л. Резников,
М.В. Протасовская
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Концепция Генплана города может рассма-
триваться на четырех градостроительных 
уровнях: Севастополь — Крым и Россия, 
Севастополь и зона его градостроительного 
влияния, Севастополь в его администра-
тивных границах и урбанизированная часть 
города (схемы 1, 2, 3).
Экономической основой Севастополя помимо 
деятельности, связанной с обеспечением 
требований Черноморского флота РФ, могут 
являться следующие отрасли:
— коммуникационный узел регионального и 
общероссийского уровней (два порта и аэро-
порт «Бельбек»);
— судостроение, в том числе для нужд ре-
креационной отрасли;
— электроника и приборостроение, в том 
числе для медицины;
— виноделие, экологически чистая сельскохо-
зяйственная продукция;
— рекреационный сектор (историко-
патриотический, медицинский, паломниче-
ский туризм).
Детальная проработка каждого из указанных 
направлений может быть основой для про-
ектирования Генплана города. В этой связи 

ЧЕТЫРЕ УРОВНЯ ГЕНПЛАНА
СОЮЗ АРХИТЕКТОРОВ СЕВАСТОПОЛЯ

были разработаны рекогносцировочные про-
ектные предложения с определением площа-
док в городе, на которых будут реализованы 
вышеуказанные установки. Например, одной 
из таких площадок может стать район произ-
водственных комплексов «Муссон» — глав-
ный центр приборостроения и электроники. 
Не менее важным участком для разработки 
является зона влияния торгового порта в 
Камышовой бухте, где существует возмож-
ность сформировать многофункциональный 
комплекс с большой долей жилья, в том числе 
для военнослужащих. Актуальной для освое-
ния является площадка в районе Красной 
и Зеленой горок как место размещения обще-
ственного центра, обеспечивающего раз-
грузку исторической части города. Четвертой 
важной площадкой является город Инкерман 
с монастырским комплексом.
Рассматриваемые участки позиционируются 
как основные планировочные узлы, все они 
тесно взаимодействуют с главной проектной 
магистралью, которая связывает воедино 
основные районы города. Помимо собственно 
функциональной нагрузки рассматриваемые 
комплексы могут служить основой для фор-

мирования общественных центров планиро-
вочных районов города (схема 3).
Конструктивные предложения простран-
ственного развития города учитывают 
существующее положение и базируются на 
визуально-ландшафтной оценке территории, 
зонах охраны памятников истории, культуры 
и природы. Важным для города является 
выделение особо охраняемых природных 
территорий. В их число должны входить 
участки в районе Инкерманского монастыря 
с пойменными землями вдоль Черной речки, 
прибрежные линейные зоны вдоль Фиолен-
товского побережья, угодья Максимовой дачи, 
значительные по площади хвойные лесные 
посадки в восточной части города. К тому же 
многообразие климатического и морфологи-
ческого строения территории также требует 
различных режимов использования участков 
города.
Основные положения Генерального плана 
Севастополя определяют главные страте-
гические установки. При этом наиболее 
рациональным решением было бы, не до-
жидаясь разработки основных материалов 
ГП, инициировать проектные предложения по 
тем участкам, которые являются максимально 
актуальными для города, как, например, тер-
ритория в центре города от мыса Хрустально-
го до Карантинной бухты (схема 4).

Здесь предлагается реконструкция всей транс-
портной системы, повышение ее пропускной 
способности, прокладка новых направлений, 
устройство туннеля и подземных стоянок с ис-
пользованием сложного рельефа местности. 
Предусмотрен вынос 54-го завода (в/ч 53158), 
812-го ремонтного завода радиотехнического 
оснащения, 24-го завода, учтено реальное со-
стояние существующего жилого фонда.
Объемно-пространственная композиция 
застройки базируется на подчеркивании 
естественного рельефа, сохранности форти-
фикационных сооружений и преемственности 
градостроительных традиций города, выра-
женных в раскрытии застройки к морю как са-
мому ценному элементу ландшафта, развитию 
зеленой зоны с набережными как продол-
жение Приморского бульвара с отдельными 
вкраплениями зданий общественного назначе-
ния. Масштаб новой застройки, направления 
основных композиционных осей, расположе-
ния доминант основан на выводах визуально-
ландшафтного и историко-градостроительного 
анализа территории.

Авторский коллектив:
Н.В. Безнос, С.Д. Комаров,
С.Г. Пушкарев



10
СОЮЗ АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ

В энергоэффек-
тивных домах, 
как правило, нет 
возможности 
забирать из по-
мещения воздух, 
необходимый для 
горения топлива 
в газовых котлах. 
Поэтому здесь 
устанавливают 
котел с закрытой 
камерой сгора-

ния, который комплектуют дымоходной 
системой, работающей по принципу 
воздух-газ. Такие дымоходы являются ко-
аксиальными: внутри них находится кера-

ДЫМОХОДЫ ДЛЯ
ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОГО
ДОМА

ТЕ
ХН

ОЛ
ОГ

ИИ

Концепция энергоэффективного здания 
пассивного типа предполагает, что все 
ограждающие конструкции строения 
качественно теплоизолированы и явля-
ются воздухонепроницаемыми. Доступ 
свежего воздуха, необходимого для жизни 
обитателей дома, обеспечивает система 
приточно-вытяжной вентиляции. Когда в 
подобном здании планируется установка 
камина или печи, то возникает вопрос: 
откуда подавать в топку воздух, необ-
ходимый для горения дров? Ведь если 
забирать воздух из жилого помещения, 
то будет ощущаться его нехватка как для 
обитателей дома, так и для процесса горе-
ния. Вариант решения этой проблемы — 
установка камина или печи с закрытой ка-
мерой сгорания в сочетании с дымоходом, 
в который интегрирован канал для подачи 
в топку воздуха из атмосферы. Воздух 
для горения топлива поступает от устья 
дымохода, а дымовые газы отводятся, как 
обычно, через дымовую трубу. Благодаря 
закрытой топке отопительного прибора 
тяга, создаваемая в дымоходе, подобно 
вентилятору, засасывает из приточного 
канала воздух. Поскольку в дымоходной 
системе создается противоток между 
воздухом и дымовыми газами, происходит 
предварительный прогрев воздуха для 
горения, что уменьшает теплопотери из 
помещения через дымоход и повышает 
КПД отопительного устройства. 
На российском рынке подобные дымоход-
ные системы представлены компанией 
Schiedel и двумя ее системами SCHIEDEL 
ABSOLUT и SCHIDEL QUADRO. SCHIEDEL 
ABSOLUT является инновационным про-
дуктом, который появился как первая в 
мире дымоходная система, отвечающая 
критериям стандарта пассивного дома, 
основной функцией которой является эф-
фективное использование энергии для ми-
нимизации затрат и сокращения выбросов 
в атмосферу. SCHIEDEL QUADRO — это 
идеальное решение для многоквартирных 
домов с индивидуальным отоплением. Дан-
ная система подходит для поквартирного 
теплоснабжения с использованием газовых 
котлов с закрытой (герметичной) камерой 
сгорания в многоэтажных зданиях.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

РЕПЛИКА

В 2014 году вышла 
книга Ю.И. Кур-
батова «Слово в 
творчестве петер-
бургских зодчих». 
Несколько слов о 
том, как она появи-
лась. В 2012 году в 
Москве вышло в свет 
издание «Словесные 
конструкции. 35 ве-
ликих архитекторов 
мира» («КоЛибри», 

«Азбука-Аттикус», под ред. Е. Микулиной. 
Авторы текстов-диалогов — ведущие 
архитектурные критики России А. Тарханов, 
Г. Ревзин, В. Паперный).
В предисловии главный редактор журнала 
Architectural Digest Евгения Микулина напи-
сала: «Заставить говорить людей, которые 
словесным конструкциям предпочитают 
стальные и бетонные, непросто. Однако 
результат того стоит».
Президиум Санкт-Петербургского Союза 
архитекторов России по достоинству оценил 
значимость и актуальность этой книги. Есте-
ственно, возник вопрос: а почему молчат 
наши архитекторы? Мы, конечно, отвергали 
даже возможное появление мысли о том, 
что они молчат потому, что интеллектуально 
неполноценны. Причины другие — про-
заические: боязнь архитекторов раскрыть 
себя, дать материал зубастым критикам, 
ложное представление о том, что осмысле-
ние творческого процесса может помешать 
реализации творческих потенций.
По итогам этого разговора мы попросили 
Юрия Ивановича Курбатова, д. арх., про-
фессора СПбГАСУ, члена-корреспондента 
РААСН, преодолеть названные стереотипы и 
разговорить наших архитекторов.
Так появились диалоги с шестью петер-
бургскими архитекторами, раскрывающие 
в какой-то мере главные темы и сюжет их 
творческого процесса. Они и определили 
содержание книги «Слово в творчестве 
петербургских зодчих».
Книга была издана при поддержке Комитета 
по печати и взаимодействию со средства-
ми массовой информации правительства 
Санкт-Петербурга. В 2015 году она, как и ее 
автор, стали лауреатами Международного 
фестиваля зодчества.
Главная тема диалога Курбатова с М.А. Ма-
мошиным — проблема включения новой ар-
хитектурной формы в историко-культурный 
контекст. Как мы знаем, до сих пор по этой 
проблеме существуют две противополож-
ные, воинствующие точки зрения. Одна из 
них — как можно больше новизны, взгляда в 
современность и будущее, другая — необхо-
димость ссылок на Genius Loct. Эти крайние 
аспекты имеют как бы противоположные 
векторы воздействия на новую форму. 
В диалоге обсуждается необходимость 
компромисса между противоположными точ-
ками зрения. Предлагается формула «и то и 
другое» вместо «или — или».
Главная творческая проблема диалога Кур-
батова с С.И. Орешкиным — гуманизация 
модернизма, сочетание рацио и чувствен-
ности.
Архитекторы уже давно заметили, что 
идеология функционализма, являющегося 
основой модернизма, и его краеугольная 
формула «форма следует функции», при-
ведшая к доминированию рацио, постоянно 
вытесняли из архитектуры качества «неточ-
ные», чувственные, обращенные к психоло-
гии человека, к его эмоциям и чувствам.
К сожалению, как отметили участники диа-
лога, инерция рацио продолжает действо-
вать, превращая петербургскую архитектуру 
в регламентную, обусловленную рациональ-
ными, измеримыми параметрами.
Однако поворот к сочетанию рацио и чув-
ственности уже наметился, о чем свиде-
тельствуют не только слова, но и постройки 
Сергея Ивановича Орешкина.

Диалог Курбатова с С.В. Падалко продолжает 
проблему сочетания точного-измеримого с 
неточным-чувственным.
Участники диалога вполне уместно вспоми-
нают, что одним из первых такой поворот к 
сочетанию точного и неточного-чувственного 
совершил один из основоположников 
функционализма великий Ле Корбюзье. По-
сле завершения капеллы в Роншан мастер 
все чаще стал говорить о поэзии, которая 
раскрывает богатство природы, красоту и 
музыкальность форм.
Главная тема диалога Курбатова с Е.М. Ра-
попортом — новизна как символ творчества. 
При этом новизна в творчестве Евгения 
Михайловича вовсе не отвергает родослов-
ную российской архитектуры и ее конкретный 
контекст. Более того, архитектор не исключа-
ет взгляда на истоки всей мировой архитекту-
ры и ее античные корни.
Объединяя ссылки на наследие с современ-
ной технологией, архитектор включает свои 
формы в контекст современной архитектуры.
Главная проблема диалога Курбатова с 
О.С. Романовым — инструмент управления 
творческим процессом зодчего. Это основное 
звено формообразования, определяющее 
иерархию формообразующих факторов, их 
сложное взаимодействие с использованием 
компромиссов и овеществление в оболочке 
архитектурной формы.
В связи с этим закономерно обращение к 
архидее, или главной, доминирующей идее, 
которую удачно использовал один из осново-
положников ленинградского супрематическо-
го конструктивизма А.С. Никольский.
Архидею в своем творчестве Олег Сергеевич 
Романов удачно дополняет содержанием ар-
хсхемы, которую внедрял в учебный процесс 
его учитель Лазарь Маркович Хидекель.
Главная тема диалога Курбатова с В.О. Ухо-
вым — «Архитектурная форма как коммуни-
кационный объект».
С некоторыми допущениями участники 
диалога сравнивают архитектурный язык 
с литературным. Эти языки принадлежат к 
знаковым, или семиотическим, системам. 
В архитектурном языке есть знаки: слова, 
фразы, метафоры, синтаксис.
И еще одна идентичность этих языковых 
систем — наличие двух кодов: дешифрующе-
го (привычные знаки) и зашифровывающего 
(новые знаки, усложняющие восприятие). Со-
четание таких кодов формирует выразитель-
ность постройки и провоцирует ее творческое 
восприятие.
Авторы диалога рассматривают содержание 
различных метафор, которые обогащают со-
держание формы, ибо часто несут сравнение 
с тем, что уже хорошо известно.
Понимание специфики архитектурного языка 
и сознательное его использование позволяют 
получить выразительный текст архитектурной 
формы.
Издание книги обладает выразительным 
дизайном и ясной логической структурой. 
Каждый диалог, раскрывающий важные 
проблемы творческого процесса зодчего, со-
провождается портфолио его работ.
Но самое главное не в этом. Анатомия 
творческого процесса известных петербург-
ских зодчих выявила совокупность проблем 
главного звена формообразования — лично-
го вклада архитектора, определяющего каче-
ство архитектурных форм. Это может оказать 
серьезное воздействие на интеллектуальное 
обогащение нашей архитектуры, которая, к 
сожалению, в большинстве случаев является 
застывшей, но не музыкой, а гармонизиро-
ванной материально-технической структурой.
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Курбатов Ю.И. Слово в творчестве петер-
бургских зодчих. — СПб.: СПБСАР, 2014. — 
124 с.

мическая труба в оболочке из теплоизо-
ляционных плит, через нее происходит 
вытяжка дымовых газов. Она нечув-
ствительна к влаге и кислотам. А вокруг 
трубы предусмотрено пространство для 
притока воздуха с улицы в топку котла. 
Таким образом, воздух из помещения 
для работы котла не используется. 
Внешняя оболочка дымохода может 
быть выполнена из легкого бетона или 
нержавеющей стали. Дымоход собира-
ют из блочных элементов, герметично 
соединяемых между собой специаль-
ным замком и термостойкой мастикой, 
благодаря чему полностью исключается 
возможность проникновения продуктов 
горения в помещение. 

Алексей Марковец,
руководитель
технического отдела
компании SСHIEDEL

Д И А Л О Г И

О.С. Романов, 
президент Санкт-
Петербургского Союза 
архитекторов России
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ЯНВАРЬ ФЕВРАЛЬ МАРТ АПРЕЛЬ МАЙ ИЮНЬ ИЮЛЬ АВГУСТ СЕНТЯБРЬ ОКТЯБРЬ НОЯБРЬ ДЕКАБРЬ

МИХАИЛ БЕЛОВ

В чем феномен палладианства? Прежде всего 
в том, что это персонифицированный стиль. 
Классицизмы с приставкой «нео-» приходят 
и уходят, как приливы в океане или времена 
года. Только палладианство возникает с точеч-
ной привязкой к личности, будь то Жолтовский 
в XX веке, который до создания персонального 
стиля недотянул, хотя был близок и почти 
создал школу, или Роберт Адам в XVIII веке, 
который персональный стиль создал, а о 
школе и не беспокоился. С чего начинается 
персонификация в рамках стилевого проекта, 
как принято говорить сегодня?
С точного и исторически выверенного воспро-
изведения существующих ордерных построе-
ний? Внимательного отношения к деталям? 
Тщательного и выверенного пропорционирова-
ния в рамках золотого сечения?
Конечно, все вышеперечисленное очень важ-
но, но это не путь к персонификации. В первую 
очередь это начальная составляющая уровня 
общей культуры в рамках обретения частной 
стилевой идентификации, основанной на 
признании историзма фундаментом личного 
профессионального жизненного пути.
Модернистские догматы, как бы ни хотелось 
их последователям отрицать их существова-
ние, действуют прежде всего как кодекс мо-
дернистской чести. Он не позволяет опираться 
на прошлое, а требует постоянно генерировать 
будущее.
На практике это, безусловно, софистическое 
требование постоянной новизны в такой при-
кладной области, как архитектурная практика, 
приводит к тому, что так называемые новато-
ры активно тиражируют свежие приемы, кото-
рые сравнительно недавно были применены в 
новых так называемых трендовых постройках.
Для современного актуального палладианства 
как попытки сформировать персональное 
отношение к неоклассике как минимум или 
персональный авторский стиль как максимум 
создание нового приема с опорой на всю мощь 
исторического наследия есть единственный 

РУССКОЕ ПАЛЛАДИАН-
СТВО: НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ

ДИСКУССИОННАЯ ПА-
НЕЛЬ В РАМКАХ ВЫ-
СТАВОЧНОГО ПРОЕКТА 
«ПАЛЛАДИО В РОС-
СИИ» В МУЗЕЕ АРХИ-
ТЕКТУРЫ ИМ. А.В. ЩУ-
СЕВА
(24 апреля — 26 июля
2015 года)

путь к осмысленной персонификации.
Быть современным палладианцем — это 
искать личный путь, тропинку, лазейку, все, 
что угодно, только с одной целью: в муках 
произвести на свет ясный прием, который 
будет с относительным успехом выполнен в 
нескольких постройках, понят коллегами по 
цеху и начнет вербально или практически 
цитироваться последователями, сикофантами 
или эпигонами с той или иной степенью энту-
зиазма и раздражения.
Персонификация на основании выработки лич-
ного, практически реализуемого на конкрет-
ном объекте приема кажется мне наиболее 
интересной темой в контексте дискурса «Тра-
диции палладианства в современной архитек-
туре». Именно об этом я могу порассуждать и 
привести конкретные примеры из собственной 
архитектурной практики.
Говорить об этом имеет смысл только в 
контексте реального проектирования, когда 
результатом случилась готовая постройка, 
имеющая общественный резонанс. Вначале 
он может быть и положительным, и отрица-
тельным, что совершенно не важно. Глав-
ное — сила общественного резонанса. Так как 
мнение сиюминутных современников часто 
предвзято, только через 40–50 лет, когда 
сменятся поколения и утихнут интриги, тогда и 
только тогда, постепенно, обретается культур-
ный консенсус.
Процесс персонификации, как правило, на-
чинается с копирования понятого приема, 
выраженного в конкретной форме. В процессе 
копирования, или, если угодно, клонирования, 
происходит личностная переоценка приема, на 
которую накладываются некоторые жизненные 
обстоятельства. Их три.
К сожалению или счастью, это три кита любого 
успешного в культурном контексте построен-
ного проекта. Действующие технологии — это 
раз. Проектные кадры, готовящие чертежи к 
реализации в натуре, — это два. И рабочие 
руки исполнителей строительства, адекватные 
первому и второму, — это три. От качеств этой 
триады зависит успех рождения приема.
Если копирующий лишен способностей, но 
наделен старательностью, то прием остает-
ся копией, или клоном. А если способности 
имеются, то прием авторизуется, приобретает 
характер личного стиля. 
Практикующему архитектору свойственно 
повторять найденный авторский прием, отта-
чивая его на следующих проектах. Но работа 
в рамках авторского стилевого поиска очень 
редко становится в итоге стилем индивидуаль-
ным. Палладио, оставивший после себя много 
построек, сохранившихся до наших дней, да 
еще и сконцентрированных в одном регионе 
Северной Италии, первым вышел за рамки 
очередного исторического рецидива неоклас-
сики. Впоследствии это и привело к осозна-
нию, что его постройки объединены гармонией 
и имя ей — авторский стиль палладианство. 
Не думаю, что он задумывался и целенаправ-
ленно к этому двигался. Но большое количе-
ство резонансных реализаций и написанная 
Палладио книга, опирающаяся на историче-
ский опыт и его же практические достижения, 
сделали его титаном, подобным первым лицам 
Высокого Ренессанса. Но ни Микеланджело, 
из которого позднее вышел маньеризм, ни 
Леонардо да Винчи, ни влиятельный Браманте 
личного стиля не создали. А Рафаэль практи-
чески создал, так как его приемы копировали; 
без него не было бы ни прерафаэлитов, ни 
Вильяма Морриса. Ни, наверное, самого Пал-
ладио, влияние на которого как Рафаэля, так и 
Джулио Романо не так уж и трудно заметить. 
Лорд Берлингтон адаптировал палладианство 
к условиям Британии, в результате появился 
Роберт Адам с его тотальным камерным сти-
лем. Без Роберта Адама, очевидно, не было 
бы в России ни Камерона, ни Львова. Хотя 
палладианство как высшая степень личност-
ного жеста в рамках неоклассики уже было 
само по себе и активно влияло как тотальная 
стилевая система. Жолтовский адаптировал 
палладианство к условиям массового, инду-
стриального и многоэтажного строительства, 
но стиль в итоге создать не успел. 
Историзм в целом, как и палладианские про-
явления в частности, в России были уничтоже-
ны хрущевским постановлением 1955 года. 
В постсоветской России возобновился процесс 
исторической рефлексии, а вместе с ним — и 
палладианский поиск вольной авторской са-
моидентификации в рамках жесткого канона. 
Сейчас мы попали в период радикализации 
кризиса так называемого модернистского про-
екта. На этом фоне не только интуитивное, но 
и осмысленное проявление попыток создания 
авторского приема в рамках исторического ка-

нона тоже радикально обостряется, во многом 
как реакция на модернистскую риторику, но 
не как результат кризиса, а как новый про-
торенессансный позыв. К чему это приведет 
в проектной практике, покажут ближайшие 
десятилетия. Но то, что у палладианства как 
личного жеста в рамках принципиальной опо-
ры на историзм очередной исторический шанс, 
нетрудно догадаться.
В постройках 2002–2012 годов мне удалось 
осуществить в натуре ряд решений, которые 
я в десятилетней временной ретроспективе 
могу рассматривать как поиски и прикладное 
исполнение личных приемов. 
Прежде всего это формализация и селекция 
символов. Без них декор лишен печати вре-
мени. В 1936–1955 годах это была тема труда, 
народных масс, организованных правящим 
советским режимом. В современной России 
это газо-нефтяная тема (архитектор М. Белов, 
2007–2012, Имперский дом) или тема семей-
ных ценностей (архитектор М. Белов, 2002–
2005, дом «Монолит» на Воробьевых горах). 
Более формальным является использование 
личного знака, или тавра, — восьми- или 
двенадцатиконечной золотой звезды на синем 
или алом поле, которые переходили из объ-
екта в объект (Помпейский дом на Арбате, 
2001–2006; Имперский дом на Якиманке; Крас-
ный зал на Красной площади, 2005; школа 
«Президент» на Ильинском шоссе, 2007–2012; 
наконец, текущий проект, в процессе реализа-
ции, с условным названием N с 2014 года по 
настоящее время). 
А вот двусторонний фасад в комплексе зданий 
школы «Президент», пока однократного при-
менения, хотя ему в большей мере присущи 
черты авторского прикладного приема в наи-
более ясном выражении. Так же как и прозрач-
ные многоэтажные ажурные пилястры у башни 
«Длинная кутафья» на Мытной улице (архитек-
тор М. Белов, 2007–2014).
Особо выделю прием вне аналогового поля. 
Что само по себе довольно редкая удача — 
врезка металлических решеток в структуру 
антаблемента позволяет делать окна до пола, 
превращая их во французские балконы, при 

этом профиль металлических решеток в точ-
ности повторяет профиль антаблемента, но ан-
таблемент при этом не разрушается физиче-
ским разрывом. Таким образом, антаблемент 
и перфорация стены окнами в индустриальном 
строительстве стали чуть более независимы 
друг от друга. На мой взгляд, это достижение 
личного прикладного приема. 
Этот прием можно увидеть в доме «Монолит», 
надеюсь, в новом проекте N прием будет до-
веден до нового уровня в новой реализации.
В итоге палладианец ли хоть в каком-то смыс-
ле ваш покорный слуга? Покажет время, но не 
исключено, что я к этому стремлюсь.
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