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Завершился двадцать третий по счету Между-
народный фестиваль «Зодчество», вручены 
главные фестивальные награды победителям 
и дипломы лауреатам. Главные награды 
в этом году уехали в Нижний Новго-
род. Работа по реставрации и при-
способлению здания арсенала в 
Нижегородском Кремле (архитек-
тор — Евгений Асс, генеральный 
проектировщик — «СМУ-77») 
получила Гран-при фести-
валя — Российскую нацио-
нальную премию в области 
архитектуры «Хрустальный 
Дедал». Концепция раз-
мещения гостиничного 
комплекса и многофункцио-
нальных зданий общественно-
го назначения на ул. Шевченко 
в Нижнем Новгороде («Творческая 
мастерская архитектора Быкова») от-
мечена премией Владимира Татлина.
Каким увидели «Зодчество» в этом 
году участники и гости фестиваля, от 
первого лица на с. 5. 
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ГЛАВНЫЕ В МИНСТРОЕ

ИТОГИ 100+ FORUM RUSSIA

СТРОИТЕЛЬСТВО МОСТОВ
И СУБ

ИРКУТСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
80 ЛЕТ

ДВЕ НЕДЕЛИ, ЧЕТЫРЕ МАТЧА

ПРО АРХИТЕКТУРУ

СТАНДАРТЫ
ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

ВСПОМИНАЯ ИНГУ АБАЕВУ

Выставка «Актуальное Идентичное. К 100- ле-
тию Русского авангарда в архитектуре» откры-
лась в Госдуме 22 сентября, накануне фести-
валя «Зодчество». Ядро экспозиции — «Пять 
авангардов».
Если посмотреть на историю русской архи-
тектуры, можно заметить, что она вся состоит 
из авангардов. В прошлом году отмечались 
юбилеи четырех: 1025-летие Десятинной церк-
ви в Киеве и начала православной традиции в 
архитектуре, которая принесла невиданные до 
того формы, 300-летие Преображенской церкви 
в Кижах и расцвета деревянного зодчества, 
100-летие русского авангарда, архитектуры как 
нового мироустройства и 60-летие постановле-
ния о борьбе с излишествами. Итогом послед-
него стали километры безликой застройки и 
низвержение архитектуры как искусства на 
долгие десятилетия. И, наконец, в 2014 году 
были обнародованы «Основы государственной 
культурной политики», в которых архитектура 
снова была признана одним из ключевых ис-
кусств, важных для общества. 

«Это маленькая выставка, но большой шаг в 
построении диалога власти и профессиональ-
ного сообщества», — отметил на торжествен-
ном открытии куратор выставки Андрей Асадов.
После открытия состоялся круглый стол «Ар-

хитектура как инструмент развития городов». 
Участники круглого стола — представители 
профессии, власти и бизнеса — размышляли, 
как вернуть к жизни города и отдельные терри-
тории, как создать _продолжение на с. 3. 

КУРС НА СЪЕЗД
V ПЛЕНУМ
СОЮЗА АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ
ПРИНЯЛ РЕШЕНИЕ О ПРОВЕДЕНИИ 
ОЧЕРЕДНОГО СЪЕЗДА

МАЛЕНЬКАЯ ВЫСТАВКА — БОЛЬШОЙ ШАГ
ЧТО МОЖЕТ СДЕЛАТЬ АРХИТЕКТУРА ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ЖИТЬ СТАЛО ЛУЧШЕ И ВЕСЕЛЕЕ

Вопрос созыва IX съезда Общероссийской 
общественной организации «Союз архи-
текторов России» значился основным в 
повестке дня пленума. Сообщение сделал 
президент союза А.В. Боков. Выборы деле-
гатов на IX съезд должны быть проведены 
во всех организациях Союза архитекторов 
России не позднее 1 апреля 2016 года на 
общих собраниях (конференциях) тайным 
голосованием согласно пункту 7.10 устава. 
Правомочность общих собраний (конферен-
ций), на которых будут проводиться выборы 
делегатов, определяется присутствием на 
собрании более 50% членов организации 
от общей численности каждой организации 
или от количества делегатов конференции 
(пункт 7.9 устава). Для выборов делегатов 
устанавливается следующая квота — 1 де-
легат от 25 членов союза. Съезд пройдет в 
сентябре 2016 года в Москве в Централь-
ном доме архитектора и будет совмещен во 
времени с XXIV Международным фестива-
лем «Зодчество». 
В порядке подготовки к IX съезду Союза на 
пленуме обсуждалась концепция реорга-
низации Союза архитекторов России как 
общественной организации в Ассоциацию 
профессиональных объединений архитекто-
ров и необходимость внесения в этой связи 
соответствующих изменений в действую-
щий устав союза. Предполагается, что бу-
дущая ассоциация будет также называться 
Союз архитекторов России. _продолжение 
на с. 3.

Выставку открывают (слева направо): М.М. Посохин, А.Русских, Е.С. Чугуевская, А.В. Боков, А.А. Асадов  
Фото: Союз архитекторов России 
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Сегодня мы 
впервые от-
крываем вы-
ставку в стенах 
Государственной 
думы и обсуж-
даем проблемы 
архитектуры за 
круглым столом. 
В «Основах 
государственной 
культурной поли-
тики», которые 

были приняты в прошлом, 2014 году, 
«повышение эстетической ценности 
архитектурной среды российских 
городов, государственная поддержка 
архитектурного творчества, признание 
архитектуры социально значимым 
видом искусства» зафиксированы как 
одна из первостепенных задач. 
Государство впервые возводит 
архитектуру в ранг национальных 
приоритетов и признаёт ее важнейшим 
фактором роста качества жизни. Архи-
тектура — это концентрированное вы-
ражение культуры, наиболее зримый, 
долговечный и дорогостоящий пласт в 
процессе социально-экономического 
развития. 

ния, необходимости параметризации среды, а 
не только архитектурных решений. Все эти во-
просы должны решаться комплексно, согласно 
ФЗ-172 «О стратегическом планировании». 
В ходе дискуссии прозвучали предложения 
внести изменения в ФЗ-131 и Градостроитель-
ный кодекс, которые позволят создать меха-
низм обновления типовых проектов, вводить 
элементы соучастия, разработать законопро-
ект, касающийся развития промышленных 
территорий, и создать единую площадку, где 
можно собрать все предложения практиков по 
реновации территорий и работе с подобного 
рода пространствами.
В круглом столе также приняли участие: 
Алексей Русских, председатель Комитета 
Государственной думы по земельным отноше-
ниям и строительству, Александр Кудрявцев, 
академик РААСН, Михаил Посохин, президент 
НОПРИЗ. Ирина Головицкая

Редакционный совет:
Андрей Боков, председатель, президент САР
Сергей Гнедовский, вице-президент САР
Андрей Иванов, советник Федерального фонда
содействия развитию жилищного строительства
Андрей Кафтанов, член Совета МСА
Виктор Логвинов, вице-президент САР
Ирина Маркина, председатель совета по наследию САР
Илья Мочанов, вице-президент Ассоциации
ландшафтных архитекторов России
Дмитрий Наринский, вице-президент САР
Дмитрий Пшеничников, член Совета по архитектуре САР
Александр Ремизов, председатель Совета
по экоустойчивому строительству САР

главный редактор Марина Новикова (press@uar.ru)
редактор Анна Домрачева
корректор Наталья Витько
верстка Евгений Волошин
авторы публикаций: Анатолий Белов, Ирина Головицкая, 
Марина Новикова, Егор Янин

PR и дистрибуция, Ирина Головицкая

телефон редакции: (495) 691-50-02

Учредитель и издатель:
Общероссийская общественная организация
«Союз архитекторов России»
президент Андрей Владимирович Боков

адрес: Россия, 123001, Москва, Гранатный пер., д. 12,
тел. (495) 697-35-24

Издание зарегистрировано в Министерстве РФ по
делам печати, телерадиовещания и средств массовых
коммуникаций. Свидетельство о регистрации
СМИ ПИ № ФС77-37865

Перепечатка текстов и фотографий, цитирование
материалов газеты «СА» возможны только
с письменного разрешения редакции.
Все рекламируемые в газете «СА»
услуги лицензированы, товары сертифицированы.
Редакция не несет ответственности
за содержание рекламных материалов

© фото, авторы, обозначенные в публикациях
© графика предоставлена авторами проектов
© СОЮЗ АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ, 2014

Отпечатано: ООО ПО «Периодика»
105005, Москва, Гарднеровский пер., д. 3, стр. 4

Подписано в печать 22.10.2015

РЕДАКЦИЯ

ОТ РЕДАКТОРА

СО
БЫ

ТИ
Я

30 сентября в Минстрое России состоялась 
встреча членов расширенного президиума 
Совета главных архитекторов субъектов 
Российской Федерации и муниципальных об-
разований под председательством министра 
строительства и ЖКХ Михаила Меня. В обсуж-
дении наиболее актуальных вопросов в сфере 
архитектуры и градостроительства приняли 
участие главные архитекторы 24 субъектов 
РФ, в том числе Москвы, Московской, Рязан-
ской, Самарской областей, Республики Крым, 
Ставропольского и Краснодарского краев.
Со вступительным словом к участникам со-
вещания обратились министр строительства и 
ЖКХ РФ Михаил Мень, генеральный директор 
НИЦ «Строительство», президент Российской 
академии архитектуры и строительных наук, 
председатель Совета главных архитекторов 
Александр Кузьмин и президент Союза архи-
текторов России Андрей Боков.
В своих выступлениях участники встречи за-
тронули самый широкий круг вопросов. В том 
числе члены Совета обозначили приоритетные 
задачи научно-методического обеспечения 
долгосрочного развития архитектурно-
строительного комплекса РФ и благоприятной 

«Маленькая выставка — большой 
шаг»_начало на с. 1. _ привлекательные 
городские пространства и как соединить 
идеи городских активистов с возможностя-
ми администрации.
Модерировал беседу Виктор Логвинов, пер-
вый вице-президент Союза архитекторов 
России. Во вступительном слове он вписал 
открытие выставки в широкий архитек-
турный контекст, отметив, что это событие 
произошло накануне Всемирного дня архи-
тектуры, тема которого была заявлена как 
«Архитектура. Строительство. Климат». 
Возможности архитектуры связаны с ее 
положением, которое сильно отличается от 
занимаемого в прошлом, продолжил пре-
зидент союза Андрей Боков. 
«Наша профессия насчитывает 300 лет с 
тех пор, как проектирование выделилось в 
отдельную сферу, и она всегда была при-
ближена к власти и занималась простран-
ственной организацией государства», — 
подчеркнул он. 
Архитектура может и должна стать инстру-
ментом развития. Представители бизнеса 
показали три кейса реновации промыш-
ленных территорий. Основатель Центра 
современного искусства «Винзавод» 
Софья Троценко рассказала о работе над 
территорией в 20 тысяч квадратных ме-
тров с разрозненными зданиями бывшего 
винного комбината, из которых архитектор 
Александр Бродский сформировал единый 
ансамбль и помог продумать концепцию 
развития центра.
Владелец дизайн-завода «Флакон», 
располагающегося на территории быв-
шей фабрики имени Калинина, Николай 

Матушевский обратил внимание на сбалан-
сированность пространства, ревитализацию, 
сохранение архитектуры и формирование во-
круг проекта заинтересованного сообщества. 
Сохранить нельзя витализировать — важно 
правильно поставить запятую.
Иван Романов, член правления «Группы 
«ЛСР», рассказал о 65 гектарах бывшей 
территории завода ЗИЛ, над которой рабо-
тают Хани Рашид (Hani Rashid), основатель 
Asymptote, Виллем Ян Нётелингс (Willem Jan 
Neutelings) и Михил Ридейк (Michiel Riedijk), 
основатели Neutelings Riedijk Architecten, Сер-
гей Чобан, основатель бюро Speech, Сергей 
Скуратов, руководитель одноименного бюро, 
и Юрий Григорян, руководитель бюро «Мега-
ном».

Участники круглого стола — 
представители профессии, 
власти и бизнеса — размышля-
ли, как вернуть к жизни города и 
отдельные территории, как соз-
дать привлекательные городские 
пространства и как соединить 
идеи городских активистов с 
возможностями администрации

Михаил Хайкин, главный архитектор Мо-
сковской области, отметил необходимость в 
рамках Генерального плана сохранять баланс 
между разными по функции территориями, а 
при его разработке учитывать позиции всех 
заинтересованных сторон.
Елена Чугуевская, директор департамента 
стратегического и территориального планиро-
вания Минэкономразвития, говорила о каче-
стве архитектуры как условии ее существова-

градостроительной среды, обсудили порядок 
внесения изменений в генеральные планы, 
методы повышения эффективности работы 
с документацией по планировке территории, 
совершенствование института негосудар-
ственной экспертизы.

Участниками встречи была за-
тронута проблема авторского 
права российских архитекто-
ров и необходимость усиления 
авторского надзора. Одним из 
основных обсуждаемых вопро-
сов стал статус главных архитек-
торов регионов

Участниками встречи была затронута про-
блема авторского права российских архитек-
торов и необходимость усиления авторского 
надзора. Одним из основных обсуждаемых 
вопросов стал статус главных архитекторов 
регионов.
По итогам встречи министр рекомендовал 
участникам совещания подготовить предло-
жения к ближайшему президиуму Обществен-
ного совета Минстроя России.

МИНИСТР СТРОИТЕЛЬСТВА И ЖКХ МИХАИЛ МЕНЬ
ПРОВЕЛ СОВЕЩАНИЕ С ГЛАВНЫМИ АРХИТЕКТОРАМИ СУБЪЕКТОВ РФ

ГЛАВНЫЕ В МИНСТРОЕ

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Виктор Логвинов,
первый вице-президент 
Союза архитекторов 
России

«Курс на съезд»_начало на с. 1. _ По 
этому вопросу выступил первый вице-
президент В.Н. Логвинов. Участники 
пленума рассмотрели четыре варианта 
концепции реорганизации союза, один 
из которых был принят за основу для 
разработки новой редакции устава. 

В порядке подготовки к IX 
съезду Союза на пленуме 
обсуждалась концепция реор-
ганизации Союза архитекто-
ров России как общественной 
организации в Ассоциацию 
профессиональных объедине-
ний архитекторов и необходи-
мость внесения в этой связи 
соответствующих изменений 
в действующий устав союза

В обсуждении вопроса приняли участие 
члены правления Национальной палаты 
архитекторов, присутствовавшие на 
пленуме. Большинством голосов они 
поддержали концепцию реорганизации 
Союза архитекторов России в ассоциа-
цию и перспективы вхождения в эту 
ассоциацию созданных по федераль-
ным округам межрегиональных палат 
архитекторов. 
Вице-президент Я.Д. Мухамедханов 
доложил о финансовом состоянии и 
уплате членских взносов. Присутство-
вавшие на пленуме члены правления 
союза, большинство которых являются 
председателями правлений организа-
ций, обсудили меры по преодолению 
финансовых трудностей и погашению 
задолженности части членских взносов 
в бюджет союза. Было принято реше-
ние о повышении с 1 января 2016 года 
вступительного взноса до 3000 рублей 
и ежегодного членского взноса с каждо-
го работающего архитектора, пере-
числяемого организациями в бюджет 
Союза, до 1600 рублей.

Удивительное дело, как много в этом вы-
пуске оказалось историй не про архитекту-
ру. Мне, человеку по природе пытливому, 
интересно было понять, почему так.  А тут 
как раз  на Московском Урбанфоруме вы-
ступил Григорий Исаакович Ревзин, и все 
выяснилось. Речь его несомненно вызыва-
ет восхищение за смелые упреки в адрес 
московских властей, но мы сейчас не об 
активной гражданской позиции влиятель-
ного архитектурного критика. Влиятель-
ный — это «Сноб» так представляет своего 
блогера, коим выступает в уважаемом 
издании Григорий Исаакович. Так вот по 
его словам архитектуры в Москве не стало. 
В столице строят квадратные метры, а что-
то такое, о чем можно было бы написать, 
не строят. И если до того, как, цитирую: 
«Сергей Семенович Собянин был при-
зван на царствие», работы для критика 
было хоть отбавляй, то теперь критиковать 
нечего. Нет ни плохой архитектуры, ни хо-
рошей. В приоритете московских властей 
теперь тротуары, велодорожки, малые 
архитектурные формы, фонари и качели, 
что само по себе прекрасно. И столичным 
жителям хорошо, когда городская среда 
комфортная и привлекательная. Потому-
то и в газете про архитектуру немного, а 
больше про события вокруг нее: форумы, 
выставки, обсуждения, юбилеи. И про 
фестиваль «Зодчество» в том числе. Вот 
где была архитектура. Уже понятно, что 
не московская, и даже не питерская. Хотя 
главные награды двух предыдущих фести-
валей ухали как раз в Санкт-Петербург. 
В этом году впереди всей страны Нижний 
Новгород. И если гран-при за проект 
приспособления и реставрации здания ар-
сенала в нижегородском Кремле получила 
смешанная команда, то премия им. Влади-
мира Татлина принадлежит нижегородцам 
безоговорочно. «Творческая мастерская 
архитектора Быкова» отмечена премией 
за концепцию многофункционального ком-
плекса зданий общественного назначения 
по ул. Шевченко в Нижнем Новгороде. 
Редакция поздравляет всех победителей 
и лауреатов! И спасибо всем, кто привез 
свои работы на фестиваль! Теперь в газете 
будет и про архитектуру тоже. Марина 
Новикова 
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строительства подобных офисных зданий. Если 
не считать Москвы и Санкт-Петербурга, то это 
такие города, как Казань, Краснодар, некото-
рые центры федеральных округов. Сегодня вы-
сотную застройку могут позволить себе только 
очень богатые и очень смелые люди и те, кто 
хочет вписать свое имя или имя своей органи-
зации в летопись региона.

Высотное строительство 
приходит не только в ме-
гаполисы, но и в города 
с меньшей плотностью 
населения. Возможно, 
на это влияют амбиции 
городской власти, но это 
очень незначительный 
фактор для принятия 
решения о строитель-
стве высотных зданий. 
Главный фактор — эко-

номическая целесообразность. Вспомните, что 
именно в 30-е годы ХХ века, во время Великой 
депрессии в США, было принято решение о 
строительстве высотных зданий. Здесь нужно 
иметь в виду тот мультипликативный эффект, 

В ходе обсуждений 
вырисовываются 
проблемы, которые 
существуют в высот-
ном строительстве: 
это наличие спе-
циалистов, в первую 
очередь проектиров-
щиков, это вопросы 
компетентности 
тех, кто принимает 
решение, это не-
обходимость, чтобы в 
регионах были орга-

низации, которые в состоянии проводить не 
только проектирование высотных зданий, но 
и экспертизу. Необходима стандартизация 
многих процессов, при этом должна быть 
четко выработана последовательность работ 
и то, какими стандартами и в какое время 
нужно заниматься, чтобы эти процессы не 
тормозились. На мой взгляд, в стране есть 
пять-шесть городов, где сегодня высотное 
строительство оправданно и которые явля-
ются центром притяжения бизнеса, способ-
ного не только заплатить, но и потребовать 

ИТ
ОГ

И

В Екатеринбурге прошел 100+ Forum Russia, 
посвященный высотному и уникальному строи-
тельству. В течение трех дней международные 
и российские специалисты и эксперты, пред-
ставители власти и девелоперских компаний 
обсуждали разные аспекты проектирования и 
строительства высотных зданий и уникальных 
сооружений. 

В большинстве выступлений отмечалось, 
что для развития высотного строительства 
катастрофически не хватает нормативной 
базы. Каждое новое здание проектируется на 
основании спецтехусловий. Помимо отсут-
ствия сводов правил и стандартов, застрой-
щики сталкиваются еще и с требованиями 

100+	FORUM RUSSIA
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ВЫСОТНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РОССИИ ЕСТЬ АМБИЦИИ И ДЕНЬГИ,
НО НЕТ НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ

других министерств и ведомств, что делает 
строительство небоскребов делом весьма за-
труднительным.
К разработке соответствующего свода правил 
приступил «ЦНИИЭП жилища», который 
намерен до конца года представить его на 
обсуждение. Поддержать необходимые за-
конодательные изменения, в том числе в 

Градостроительный кодекс, обещал первый 
заместитель председателя Комитета Совета 
Федерации по федеративному устройству, 
региональной политике, местному самоуправ-
лению и делам Севера Аркадий Чернецкий. 
Интерес Екатеринбурга к высотному строи-
тельству говорит не только о его амбициях, 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Аркадий Чернецкий,
первый зампред 
Комитета Совета Феде-
рации по федеративному 
устройству

Елена Сиэрра,
замминистра строитель-
ства и ЖКХ России

который дает высотное строительство для 
развития экономики: это образование, 
развитие науки, технологий, создание 
новых строительных материалов, всего, что 
связанно именно с инновационным разви-
тием. Кроме того, строительство высотного 
здания в сложившейся застройке связано с 
решением серьезных проблем обеспечения 
инженерной инфраструктурой — насколько 
она «потянет» такой небоскреб. Еще один 
момент — экономическая возможность вы-
сотного строительства: есть ли инвесторы, 
есть ли желание местной власти способ-
ствовать принятию решений как в вопросах 
территориального планирования, так и в 
дальнейшем сопровождении ввода объ-
екта в эксплуатацию. Хочу подчеркнуть, что 
сейчас тенденция высотного строительства 
в России — это создание не только делового 
центра, но многофункционального комплек-
са, который сочетает в себе жилую застрой-
ку, гостиницы и офисы. А это иной подход 
при проектировании и территориальном 
планировании. Здесь уже нужно решать про-
блемы не только транспортной доступности, 
но и создания социальной инфраструктуры.

КОРОТКО

ЗАМГЛАВЫ АДМИНИСТРАЦИИ ГОРОДА СЕРГЕЙ МЯМИН ОТМЕТИЛ, ЧТО ЕКАТЕ-
РИНБУРГ УНИКАЛЕН ТЕМ, ЧТО ПОСЛЕДНИЕ ДВА ДЕСЯТИЛЕТИЯ РАЗВИВАЕТСЯ 
ВОПРЕКИ НИЧТОЖНО МАЛОМУ БЮДЖЕТНОМУ ФИНАНСИРОВАНИЮ. ГОРОД ИМ 
НЕ ИЗБАЛОВАН И СТРОИТСЯ БЛАГОДАРЯ ЭНЕРГИИ И НА ДЕНЬГИ ПРЕДПРИНИ-
МАТЕЛЕЙ И ЗАСТРОЙЩИКОВ 

но и о финансовых возможностях. Замглавы 
администрации города Сергей Мямин отметил, 
что Екатеринбург уникален тем, что последние 
два десятилетия развивается вопреки ни-
чтожно малому бюджетному финансированию. 
Город им не избалован и строится благодаря 
энергии и на деньги предпринимателей и за-
стройщиков. 
Одним из ведущих экспертов форума высту-
пил президент Союза архитекторов России 
Андрей Боков. На сессии «Инженерное твор-
чество и формообразование в архитектуре» 
Андрей Боков рассказал о роли инженерной 
мысли в реализации архитектурных за-
мыслов, в особенности при проектировании 
уникальных сооружений, о совместной работе 
с выдающимся конструктором В.В. Ханжи, 
обозначил одну из главных тенденций в про-
ектировании спортивных арен — появление 
мобильных перекрытий, трансформирующихся 
в зависимости от времени года и погодных 
условий. На сессии обсуждалось влияние 
работ великих В.Г. Шухова и В.Е. Татлина на 
развитие архитектуры, вклад конструкторов 
В.В. Ханжи и Н.В. Канчели, математическое 
моделирование пространственных конструк-
ций, работы Захи Хадид как образцы выра-
зительных архитектурных форм, созданные 
на основе математических моделей. Модера-
тором сессии выступил Ю.П. Волчок, историк 
архитектуры и профессор МАрхИ.
«Большепролетные мостовые сооружения» — 
тема еще одной сессии, организованной на 
форуме 100+ Союзом архитекторов России. 
Президент союза Андрей Боков открыл сессию 
докладом, посвященным истории строитель-
ства мостов, предложив слушателям экскурс 
в традиции отечественного мостостроения 
на примере мостов Транссиба, типологию 
современных мостовых переходов на примере 
знаковых международных проектов, отметив 
особую роль этих сооружений в современной 
жизни и развитии экономики. Выступле-
ния следующих спикеров были посвящены 
частным вопросам проектирования и строи-
тельства мостов. Численное моделирование 

аэродинамической устойчивости мостов и экс-
периментальное аэродинамическое моделиро-
вание — важные фазы этапа проектирования, 
необходимость которых подтверждена, в част-
ности, «танцами» моста в Волгограде.
Развитие бетонных технологий при строитель-
стве мостовых конструкций привело, в частно-
сти, к появлению самоуплотняющихся бетонов, 
не требующих вибрационного воздействия. 
Специальные добавки к бетонам вдвое сокра-
щают время заливки смеси и втрое — число 
занятых в этой операции рабочих, бетонные 
поверхности после того, как снимается опа-
лубка, имеют гладкую, без каверн и втянутого 
воздуха, поверхность. О самоуплотняющихся 
бетонах рассказал Максим Закржевский из 
компании «БАСФ Строительные системы». 
В работе форума приняли участие замести-
тель министра строительства РФ Елена Сиэр-
ра, президент РААСН и генеральный директор 
НИЦ «Строительства» Минстроя РФ Алек-
сандр Кузьмин, руководитель администрации 
Екатеринбурга Александр Якоб.

ВЫСОТНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО
В РОССИИ

101 здание — выше 100 метров
85 — в Москве 

Москва, «Москва-Сити»
374 м — башня «Восток» комплекса
«Федерация» 
354 м — башня «ОКО»
339 м — башня «Меркурий» 

Екатеринбург
209 м — «Исеть»
188 м — «Высоцкий»

УНИКАЛЬНОЕ
СТРОИТЕЛЬСТВО

Специально к форуму была издана книга 
«Спортивные мегапроекты: ЧМ-2018». 
В книге собраны проектные материалы 
стадионов, которые примут игры Мундиа-
ля, и примеры из международной практи-
ки — крупнейшие арены, построенные в 
мире за последние 10 лет. Все материалы 
снабжены технико-экономическими по-
казателями и подробной информацией 
о заказчиках, проектных организациях, 
подрядчиках, сроках, стоимости проекти-
рования и строительства.

Минкульт заметил памятники совет-
ского авангарда. Сохранившиеся здания 
этого направления, вошедшего во все 
учебники архитектуры, могут обрести 
вторую жизнь. Ведомство разработает 
федеральную программу по сохранению и 
восстановлению объектов архитектурного 
наследия 1920–1930-х годов. В документ 
войдет перечень объектов с указанием 
фактического состояния и собственников, 
меры по реставрации, приспособлению 

к современным нуждам и вовлечению их в 
туристический оборот.

«Новая Москва»: эксперимент провалился. 
Об этом заявили специалисты на Московском 
урбанистическом форуме. По мнению Алек-
сея Новикова (Высшая школа урбанистики), 
на границах Новой Москвы возник градиент 
правовых режимов, который резко возбудил 
девелоперскую активность и который создает 
проблемы дискоординации между транспортни-

ками, жилищниками и так далее. Выход может 
быть один — договориться столице и области о 
координации систем градорегулирования. 

Парк «Зарядье» актуализировали. Главный 
архитектор Москвы Сергей Кузнецов, Чарльз 
Ренфро (Diller Scofidio + Renfro), Мэри Марга-
рет Джонс (Hargreaves Associates), вице-мэр 
Барселоны и член конкурсного жюри Антони 
Вивес-и-Томас, Петр Кудрявцев (Citymakers) 
рассказали на Мосурбанфоруме, что принци-

пиальные положения концепции выигравшего 
конкурс международного консорциума оста-
лись прежними: в ее основе — «природный 
урбанизм», то есть активное внедрение ланд-
шафта с особенностями российской природы 
в городскую среду. Связь парка и реки будет 
осуществляться через подземный переход и 
«парящий мост». Проезжая часть будет сме-
щена от реки, организована пешеходная зона 
и нижняя терраса с фронтом разных обще-
ственных функций вдоль берега.
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Для меня знаково, 
что первый в исто-
рии проектный ди-
плом для Крыма на 
«Зодчестве'15» получил 
молодой архитектор и 
куратор Союза молодых 
архитекторов Крыма 
Кирилл Бабеев. Что 
обыденно для Москвы, 
Крыму дает импульс 
и надежду, в этом за-
ключается важность 
награды. Крымским 
архитекторам сейчас 
непросто: приходится 
пробиваться сразу на 
нескольких фронтах: 
привычно долбить 

крымский чиновный лед и одновременно инте-
грироваться в сложные российские реалии. 
Крыму крайне нужна поддержка российского 
архитектурного сообщества, братьев по цеху. 
Помогать надо методически и методично, а не 
курсировать на «бесконечные говорильни» в 
надежде получить заказ, когда включат кран 
«больших денег». Необходимо более активно 
включать в общероссийский интеллектуаль-
ный оборот крымских специалистов. 

Был первый раз лично, 
хотя раньше участвовал 
с работами. Тем инте-
реснее впечатления.
Понравилось, что мало 
пафоса, столь попу-
лярного для подобного 
формата. Довольно 
динамично! Почти 
все за два дня успел 
посмотреть и послу-
шать. Хотелось бы 
больше мастер-классов 

от разных интересных архитекторов. Зато 
«студенческая» составляющая была прилично 
представлена — «Марш» и т.д.
Не могу сказать, как было в предыдущие 
годы, но регионы были представлены слабо, 
и формат их подачи не был интересен: 
огромное количество объектов на небольшом 
по площади пространстве тяжело восприни-
маются.
До сих пор не понимаю, по какому принципу 
отбираются творческие работы. Заявился — 
получил диплом? Полагаю, должна быть 
повышена соревновательная составляющая, 
соответственно, престижность участия, по-
лучения оценки работы и т.д. 
В целом участием доволен. К калининград-
скому стенду был интерес. Надеюсь, что 
«Зодчество» сможет стать площадкой в том 
числе для разного рода иных активностей не 
только в столице, но и в регионах.

«Зодчество» этого 
года мне показалось 
очень молодым из-за 
большого количества 
молодежи. Меня это не-
много удивило, потому 
что фестиваль имеет 
репутацию доволь-
но консервативного 
мероприятия. Очень 
понравился подход к 
организации — много 
элементов вовлечения 

посетителей и участников в дискуссии. Осо-
бенно хочется отметить проект «Анатомия 
города», который был представлен в виде 
не формальных лекций, а живого общения, 
в которое была вовлечена большая часть 
зрительской аудитории. Очень интересная 
и содержательная площадка была у архи-
тектурной школы «МАРШ» и Евгения Асса, 
постоянно работавшая в формате открытых 
воркшопов и лекций.

Когда живешь не в 
Москве, особенно 
тщательно выбираешь, 
какие мероприятия по-
сетить. 
Мне кажется, до этого 
года «Зодчество» в 
основном фокусиро-
валось на смотрах-
конкурсах и не вызыва-
ло вдохновения. В этом 
году нас заинтересова-
ла программа и получи-

лось приехать. Фестиваль оказался действи-
тельно интересным событием с насыщенной 
программой: новые индустрии, новые стандар-
ты, практики развития городов, исследования, 
опыт регионов. Было интересно заглянуть в 
гости к МАРШу, сравнить свой опыт с опытом 
других регионов на выставке о редевелоп-
менте городских территорий, увидеть только 

«Зодчество» уже долгие 
годы является площад-
кой взаимодействия 
архитекторов и власти в 
поисках решений, кото-
рые помогают улучшать 
городскую среду и раз-
вивать территории. 
В этом году Московская 
область представила 
свой стенд с програм-
мой, над которой мы ра-

ботаем. Здесь работа по генеральным планам, 
по развитию легкого рельсового транспорта 
и прикладные решения, связанные с непо-
средственным обликом городов. Мы делаем 
большую ставку на современную технологич-
ную архитектуру.

«Зодчество» этого года 
порадовало гораздо 
больше, чем последняя 
«АрхМосква», прежде 
всего тем, что архи-
тектурный фестиваль 
был действительно про 
архитектуру, а не про 
выставку отделочных 
материалов. Все очень 
просто, внятно и от это-
го как-то по-домашнему 
душевно. Из находок 
«Зодчества» — пожа-

луй, выставка дипломных проектов. Очень хо-
чется, чтобы направлению студенческих работ 
уделялось больше внимания. Увидеть, какие 
методики, какие подходы применяют и какие 
результаты получают в других архитектурных 
школах, — очень ценно, это позволяет увидеть 
свои ошибки и оценить достоинства. Через 
это школы будут развиваться и становиться 
конкурентоспособными. Порадовало и то, что 
те немногие исследования, что были пред-
ставлены, носили очень прикладной характер, 
были земными, конкретными.

Наталья Хомутова,
кандидат архитектуры, 
архитектор, старший 
преподаватель кафедры 
«Архитектура» ЯГТУ

Фестиваль мне очень 
понравился, и есть не-
сколько соображений по 
этому поводу. 
Прежде всего. совер-
шенно восхитительно 
выставочное простран-
ство МАРШ «Образова-
тельная среда». Мне как 
представителю Высшей 
школы урбанистики при-
ятно видеть такого рода 
экспозицию — неверо-

ятно насыщенную, профессионально и умно 
сделанную, с продолжением в виде коммуника-
ции авторов стендов со студентами и другими 
посетителями. Это событие и очень достойное 
отражение того, что делает Евгений Асс и его 
коллектив; демонстрация бесспорно высокого 
класса школы.
Второе — то, что Союз архитекторов предста-
вил широкий спектр проектов со всей страны. 
Становится очевидным, что с точки зрения 
архитектурной и градостроительной мысли у 
нас нет провинции и повсюду рождаются очень 
интересные решения. 
На фестиваль пришло много людей, и в про-
фессиональной среде чувствовался энтузиазм. 
Причем не только архитекторов и градостроите-
лей, но и других практиков, тех, кто управляет 
городами. Отметить это мне особенно приятно, 
потому что урбанистика находится на стыке 
нескольких профессий, включая собственно 
управление городом. «Зодчество» стало собы-
тием не только архитектурным, но урбанистиче-
ским в целом.
И, наконец, я сам со своими коллегами по ВШУ 
участвовал в проекте «Анатомия города», 
который сделала группа, возглавляемая Ильей 

Никита Асадов,
архитектор,
куратор фестиваля,
Москва

«Зодчество» постепен-
но выходит за рамки 
узкопрофессионального 
цеха, втягивая в свою 
орбиту совершенно 
разные аудитории — от 
городских активистов и 
молодых профессиона-
лов до лидеров бизнеса 
и управления, — стано-
вясь точкой пересече-
ния множества инте-
ресов и эффективным 

инструментом, с помощью которого архитекту-
ра отвоевывает утраченные позиции.

Алексей Полянский,
главный архитектор,
Ростовской
области

Первое, что приходит 
на ум, — то, что на 
фестиваль «Зодчество» 
всегда привлекают-
ся регионы. За это 
внимание хотелось бы 
выразить благодар-
ность, потому что это 
очень важно. Можно, 
конечно, замкнуться 
в рамках региональ-
ной архитектуры и 
градостроительства 

и оставаться на уровне, который на местах 
считается удовлетворительным. Но фестиваль 
и необходимость показывать свои работы 
мобилизуют на то, чтобы обозначать какие-то 
достижения и к ним стремиться. Кроме того, 
если выступать от группы регионов, которые 
будут принимать чемпионат мира по футболу, 
важно, что у нас есть общая площадка, где мы 
можем за круглым столом обсуждать градо-
строительные вопросы. Нам нужно делиться 
тем, какие новации, новые градостроительные 
тенденции будут реализованы на территориях 
в связи с мегасобытиями, часть которых, есте-
ственно, является общей для многих городов. 
Такой обмен очень важен, и самое главное, 
что у регионов есть возможность приподнять 
планку. Получается, что через фестиваль, 
через общение мы встраиваемся не только в 
межрегиональную систему координат, но и в 
российскую, и в международную.

Тимур Абдуллаев,
главный
архитектор
Екатеринбурга

Вячеслав Генне,
главный
архитектор
Калининграда

Алексей Новиков,
декан Высшей школы 
урбанистики НИУ ВШЭ, 
Москва

Алексей Комов,
советник главы адми-
нистрации Евпатории 
по архитектурной по-
литике, член экспертно-
консультативного Совета 
при главе Республики 
Крым, советник пре-
зидента САР, куратор 
проекта «Курортоград 
[Евпатория]»
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ПРО АРХИТЕКТУРУ
В ЭТОТ РАЗ ВМЕСТО ТРАДИЦИОННОГО ОБЗОРА ПО ИТОГАМ ФЕСТИВАЛЯ 
«ЗОДЧЕСТВО» РЕДАКЦИЯ ГАЗЕТЫ ДАЕТ СЛОВО УЧАСТНИКАМ И ГОСТЯМ. 
ФОРМАТ МНЕНИЙ О ВЫСТАВКЕ, ПРОГРАММЕ, НЕУДАЧАХ И УСПЕХАХ РАСШИ-
РЯЕТ РАМКИ ЖУРНАЛИСТСКОГО ВОСПРИЯТИЯ ФЕСТИВАЛЯ И, ЧТО ЦЕННО, 
ОБЕСПЕЧИВАЕТ ОБРАТНУЮ СВЯЗЬ ТЕХ, КТО ПРИШЕЛ НА «ЗОДЧЕСТВА’15» 
КАК УЧАСТНИК ИЛИ ЗРИТЕЛЬ, С ОРГАНИЗАТОРАМИ ФЕСТИВАЛЯ.

Михаил Хайкин,
главный архитектор
Московской области

Дмитрий Смирнов,
«Проектная группа 8», 
Вологда

что изданную нами книгу Генри Саноффа о 
соучаствующем проектировании на полке би-
блиотеки Центра Авангарда, посетить лекции 
и дискуссии, встретить старых знакомых и 
обзавестись новыми контактами. 
Как мне кажется, развитие от формата 
смотра-конкурса в сторону демонстрации 
реальных кейсов, особенно из регионов, — 
это позитивная тенденция, которая позволяет 
фестивалю и дальше развиваться, обновлять-
ся и отвечать актуальным запросам. Хочется 
пожелать «Зодчеству» сохранить этот вектор.

Заливухиным. Проект представлял все стороны 
городской жизни, сопровождался дискуссиями 
с приглашением авторов отдельных разделов 
высказать свою точку зрения. Получилось 
интересно.
Весь фестиваль «Зодчество» — очередная пре-
красная работа Союза архитекторов России. 
Поздравляю!
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Три года назад был окончательно утвержден 
список российских городов, которые при-
мут матчи чемпионата мира по футболу в 
2018 году. В него вошли Москва, Калининград, 
Санкт-Петербург, Волгоград, Казань, Нижний 
Новгород, Самара, Саранск, Ростов-на-Дону, 
Сочи и Екатеринбург. Вся страна и города-
участники испытали эйфорию, которая вскоре 
спала, обнажив проблемы и вызовы, с какими 
городам придется столкнуться во время под-
готовки к играм.
В связи с этим в рамках деловой программы 
фестиваля «Зодчество» состоялась дискуссия, 
посвященная спортивным мегапроектам и 
вопросам пространственного развития, с ними 
связанным. «Спортивная тема сейчас стала 
одной из самых обсуждаемых в профессио-
нальных кругах. Однако дискуссии происходят 
главным образом вокруг архитектуры, а во-
просы пространственного развития и градо-
строительства обсуждаются крайне мало. Это 
мероприятие — первое, на котором профес-
сионалы собрались для того, чтобы обсудить 
вопросы пространственного развития», — на-
чал Дмитрий Наринский, вице-президент 
Союза архитекторов России и руководитель 
координационного комитета НП «Объединение 
планировщиков» (RUPA).
О том, как проходит подготовка, с какими 
специфическими проблемами столкнулся каж-
дый город и какие отмечаются общие тренды, 
подробно рассказал Александр Антонов, член 
координационного комитета НП «Объединение 
планировщиков», который изучает принимаю-
щие города с момента утверждения списка. 

Главное отличие грядущего чемпионата от 
Олимпиады и Универсиад — это масштаб. 
ЧМ-2018 — это вопрос не городов, а регионов 
и межрегиональных связей, вопрос страны в 
целом. Неслучайно первым объектом, который 
был сдан в Калининграде к ЧМ, была дорога в 
Польшу. Для городов-миллионников это еще и 
агломерационные вызовы и вопросы межму-
ниципального взаимодействия. 
Среди негативных трендов — проектирование 
не среды, а объекта. В генеральные планы 
городов необходимые изменения не вносятся, 
проекты планировки территории не отвечают 
текущим задачам. И самое главное — преоб-
ладает ресурно-ориентированный подход, то 
есть, проще говоря, «на сколько дали денег».
Города, выбранные для проведения игр, очень 
разные: по численности, по развитости (читай: 
наличию) спортивной, транспортной и туристи-
ческой инфраструктуры, по местоположению, 
по эффективности управления. Среди них — 
два города федерального значения, несколько 
милионников и не очень большие города без 
развитой инфраструктуры, появление которых 
в том самом списке — неожиданность для 
многих. 

ДВЕ НЕДЕЛИ, ЧЕТЫРЕ МАТЧА 
СПОРТИВНЫЕ МЕГАПРОЕКТЫ КАК ДРАЙВЕРЫ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

Не останавливаясь на Москве и Санкт-
Петербурге, о которых и так много говорят, по-
смотрим, что происходит в остальных городах. 
Среди всех особняком стоит Екатеринбург. 
Сначала всем казалось, что здесь подготовка 
пройдет максимально быстро, так как стадион 
в городе уже есть и мегасобытия разной 
тематики для него не новость. Однако суще-
ствующий стадион потребовал реконструкции, 
кроме того, есть проблемы с законодатель-
ством и санитарными нормами, поскольку по 
соседству жилая застройка. Как решать эти 
вопросы — пока неясно.
Для Калининграда ЧМ — это возможность 
развития маленького постсоветского города по 
современным принципам.
В Саранске новый стадион строится напротив 
стадиона существующего, на котором играет 
местный футбольный клуб.
Серьезный вопрос для Самары — связи ста-
диона и центра города. На данный момент без 
лишнего шума в Самаре построен хороший 
аэропорт, который уже функционирует. 
В Нижнем Новгороде стадион находится на 
противоположном берегу реки напротив цен-
тра города. Самый главный вопрос для Ниж-
него — определиться, будет ли город пере-
ходить на другой берег или на существующей 
территории у города достаточно возможностей 
для приема гостей и развития. 
Аналогичный выбор стоял и перед Ростовом-
на-Дону. Ростов располагается на правом 
берегу Дона, функции левого до сих пор 
ограничивались промышленными зонами и 
рекреационной, в народе хорошо известной 

как ЛевБерДон. О вызовах, в том числе агло-
мерационных, которые ждут Ростов-на-Дону, 
рассказал Алексей Полянский, заместитель 
министра территориального развития и градо-
строительства, главный архитектор Ростов-
ской области.
Петр Лоренс, вице президент ISOCARP 
(Международная ассоциация планировщиков), 
был вовлечен в планирование при подготовке 
к Евро-2012 в Гданьске. Петр начал доклад с 
вопроса, который как никогда актуален для 
российских городов сейчас: «После того как 
эйфория схлынула, перед нами встал вопрос: 
что же теперь делать с успехом, который 
на нас свалился?» В Гданьске нужно было 
построить всю инфраструктуру для четырех 
матчей, минимизировав издержки и максими-
зировав выгоды. Это комплексный вопрос, и 
одной архитектурой здесь не ограничишься, 
это в большей степени вопрос управления, 
и решался он на уровне власти. Цена была 
огромной, а доходов пока не так много, как 
хотелось бы.
Петр Лоренс сформулировал уроки, которые 
извлек город Гданьск и которые нам нужно 
принять во внимание. В первую очередь, 

нельзя делать игры ради игр, из-за чего город 
понесет огромные издержки. Во-вторых, 
необходим must-have план — проект исполь-
зования всех построек после того, как игры 
завершатся. Если такого плана нет — мы 
просто пускаем деньги на ветер. Очень хоро-
ший пример — греческие Афины, спортивная 
инфраструктура которых поросла бурьяном. 
В-третьих, использовать спортивную инфра-
структуру как драйвер пространственного раз-
вития города — это хорошая опция, но нужно 
быть готовыми к тому, что это требует много 
времени и денег. И самое главное, строитель-
ство новой инфраструктуры — это отличный 

ГЛАВНОЕ ОТЛИЧИЕ ГРЯДУЩЕГО ЧЕМПИОНАТА ОТ ОЛИМПИАДЫ И УНИВЕР-
СИАД — ЭТО МАСШТАБ. ЧМ-2018 — ЭТО ВОПРОС НЕ ГОРОДОВ, А РЕГИОНОВ И 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ, ВОПРОС СТРАНЫ В ЦЕЛОМ. НЕСЛУЧАЙНО ПЕР-
ВЫМ ОБЪЕКТОМ, КОТОРЫЙ БЫЛ СДАН В КАЛИНИНГРАДЕ К ЧМ, БЫЛА ДОРОГА 
В ПОЛЬШУ

способ создать новые проблемы. Не нужно 
создавать новые, нужно пытаться решить 
существующие. 
Одним из многообещающих и уже сейчас 
доказывающих свою эффективность проек-
тов, связанных с ЧМ-2018 в России, является 
проект «Тушино-2018», занимающий 160 га, о 
котором рассказал Артем Ржавский, директор 
по продажам «Тушино-2018». Московский 
стадион «Открытие Арена» действует уже 
сейчас, он принимает гостей чемпионата 
России по футболу, на нем же проводит свои 
матчи футбольный клуб «Спартак», сборная 
России, организуются концерты. Отличитель-

Большой Ростов 
Иллюстрация предоставлена Алексеем Полянским

Слева направо: Андрей Боков, президент Союза архитекторов России, Дмитрий Наринский, руководитель координационного 
комитета НП «Объединение планировщиков», Петр Лоренс, вице-президент ISOCARP

PGE Arena Gdansk
Фото: Петр Лоренс 

Расположение стадиона на карте Гданьска 
Иллюстрация предоставлена Петром Лоренсом 
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Все города на реке 
должны быть развер-
нуты к реке, иметь 
с ней связь. Сейчас 
мы имеем возмож-
ность это сделать в 
рамках масштабного 
проекта, который, 
несомненно, окажет 
огромное влияние на 
Ростовскую агло-
мерацию. Нам как 
регионалам было 
интересно узнать, 
какой опыт есть в 

этой части. Мы поняли, что гораздо больше 
шансов на развитие там, где стадионы 
органично интегрированы в существующую 
структуру, нежели там, где они находятся на 
достаточно слабых территориях. Во втором 
случае чаще случается так, что чемпионаты 
не дают никакого импульса. 
Мы дали пас самим себе, когда пере-
бросили стадион в левобережную часть, 
и считаем, что строительство стадиона в 
этой части положило начало формирова-
нию нового центра не только города, но и 
Ростовской агломерации, так называемо-
го большого Ростова. Мы нашли баланс 
между урбанизированной, застроенной 
частью и неурбанизированной, создали там 
уникальный парк. У нас есть площадка в 
тысячу гектаров, которая интересна с точки 
зрения новой урбанистики. Мы внимательно 
изучали в том числе международный опыт, 
поскольку работаем на уникальной терри-
тории и хотим применить максимально инте-
ресные и успешные практики, которые на 
сегодняшний день есть в мире. У нас есть 
математическая модель работы поймы, ко-
торая была учтена при разработке проектов 
планировок, созданных исключительно под 
развитие территорий на момент проведения 
чемпионата. 
Занимаясь утилитарными и техническими 
вопросами, важно не вбрасывать в розы-
грыш те территории, которые были раскры-
ты городом в качестве перспективы, поэто-
му эта площадка может и должна стать 
предметом конкурсного проектирования.

Гданьская городская 
алгомерация — до-
статочно сильное об-
разование на севере 
Польши с прочными 
внутренними связя-
ми, которые сходятся 
в историческом цен-
тре города Гданьск. 
Самой главной зада-
чей было определить 
местонахождение 

будущего стадиона, который в итоге был 
построен в районе Латница, достаточно уда-
ленной от центра постидустриальной зоне, 

СО
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В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, НЕЛЬЗЯ ДЕЛАТЬ ИГРЫ РАДИ ИГР, ИЗ-ЗА ЧЕГО ГОРОД ПО-
НЕСЕТ ОГРОМНЫЕ ИЗДЕРЖКИ. ВО-ВТОРЫХ, НЕОБХОДИМ MUST-HAVE ПЛАН — 
ПРОЕКТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВСЕХ ПОСТРОЕК ПОСЛЕ ТОГО, КАК ИГРЫ ЗАВЕР-
ШАТСЯ. ЕСЛИ ТАКОГО ПЛАНА НЕТ — МЫ ПРОСТО ПУСКАЕМ ДЕНЬГИ НА ВЕТЕР

с тем чтобы стадион послужил драйвером 
развития этой территории.
Вы удивитесь, но Евро в Гданьске проходил 
в 2012 году, на дворе 2015 год, и на данный 
момент, спустя три года после игр, не вся 
инфраструктура достроена. Однако даже в 
текущем состоянии она интенсивно меняет 
город и делает его современнее, готовит к 
дальнейшим преобразованиям. В районе 
стадиона формируется деловая зона, чему 
способствует построенный к играм аэро-
порт, который на данный момент является 
третьим по величине в Польше. 
Но настоящим победителем Евро-2012 стал 
исторический центр Гданьска. Несмотря 
на то что стадион находился на перифе-
рии города, фанзоны были расположены 
в пешей доступности от центра, в котором 
посетители Евро проводили много време-
ни и оставили очень много денег. Важный 
эффект — Гданьск был заново открыт ту-
ристами. Игры положили начало туристиче-
скому буму, шлейф которого ощущается до 
сих пор. Однако нужно понимать, что игры 
и стадион не могут быть единственной до-
стопримечательностью, у нас должны быть 
какие-то еще причины посетить Гданьск, 
без этого туризм развиваться не будет. 
Что же осталось после игр? Стадион со 
скорее спорадической, чем регулярной 
активностью, который стоил 250 миллио-
нов евро и довольно сложен в управлении. 
Район стадиона — площадка медленного 
роста, которая, хоть и имеет потенциал 
стать «сердцем города», сейчас использу-
ется слабо, в то время как сердце города 
по-прежнему бьется в другом месте. Но 
нельзя не заметить, что стадион созда-
ет образ города. Экономическую выгоду 
«образа» трудно измерить, но без него не-
возможно ни развитие туризма, ни деловая 
активность.

В этой сфере сейчас 
одна задача — из-
бежать серьезнейших 
убытков. До сих пор 
масштабные задачи 
решались за счет об-
ращения к бюджету, 
и до поры до времени 
это было нормой. 
В нынешней ситуа-
ции ее необходимо 
менять. Важно найти 
баланс, разумное 

соотношение между стоимостью едино-
временной, стоимостью затрат и эффектом 
эксплуатации. Сегодня эксплуатацией круп-
ных арен вроде «Альянс Арены» в Мюнхене 
занимаются опытные, хорошо организован-
ные, с правильной стратегией операторы. 
«Альянс Арена» — это публичное место, не-
кий общественный центр, куда приезжают 
люди. Целый ряд коммерческих открытий 
можно было бы у них позаимствовать.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Андрей Боков,
президент
Союза архитекторов 
Росси

Петр Лоренс,
вице-президент ISOCARP

Алексей Полянский,
заместитель министра 
территориального раз-
вития и градостроитель-
ства, главный архитектор 
Ростовской области

ной особенностью проекта является то, что 
он осуществляется на частные деньги: все 
объекты капитального строительства, ком-
муникации и улично-дорожная сеть. Участие 
государства ограничилось предоставлением 
участка земли. Частный инвестор, который, 
будучи заинтересован в том, чтобы вернуть 
затраченные инвестиции, разработал план 
освоения территории вокруг стадиона, план, 
в рамках которого стадион сам зарабатывает 
деньги. Разрабатывается программа лояльно-
сти среди посетителей, билетная программа, 

увеличивается посещаемость за счет при-
влечения любителей светских мероприятий, 
впервые в России создана детская игровая 
комната и работают аниматоры. На территории 
строится база футбольного клуба «Спартак», 
которая станет одной из тренировочных баз 
для команд-участниц ЧМ-2018. Вокруг стадиона 
вскоре появятся жилые объекты, обеспечен-
ные объектами социальной инфраструктуры, 
торговый центр, бизнес-центры, комплекс 
апартаментов и гостиниц. Жилые кварталы не 
выглядят как типичный скучный спальный рай-
он, над проектом работали архитекторы из ТПО 
«Резерв» во главе с Владимиром Плоткиным. 

Движение вперед любого градостроительного 
проекта возможно только при сохранении ба-
ланса интересов, видения архитектора, поже-
ланий потребителей и финансовой составляю-
щей: сколько это стоит, и насколько это может 
приносить доход и возвращать затраченные 
инвестиции, и «Тушино-2018», кажется, пока 
единственный в нашей стране пример успеш-
ного слияния всех названных условий. 
Впрочем, среди городов, которые примут 
ЧМ-2018, есть и такие, в которых особых 
градостроительных изменений не планируется. 
Так, в Волгограде стадион строится на месте 
снесенного. Для города актуальны в основном 
вопросы транспорта. Транспортное планирова-
ние — это отдельная проблема, так как оно не 
входит в территориальное планирование, хотя 
продумывать транспортные потоки нужно осо-
бенно тщательно, и здесь тоже стоит вопрос о 
том, будет ли работа нацелена на две недели 
игр или на улучшение ситуации в долгосроч-
ной перспективе. Это показывает опыт Каза-
ни. Анализ транспортной системы Казани был 
выполнен в рамках работы «Исследование 
функционирования транспортной системы и 
анализ транспортных решений города Казани 
в период подготовки и проведения 
XXVII Всемирной летней Универсиады 
2013 года» проекта ПРООН/ГЭФ-Минтранс 
России «Сокращение выбросов парниковых 
газов от автомобильного транспорта в городах 
России». О его результатах рассказал Егор 

Котов, научный сотрудник Высшей школы 
урбанистики НИУ ВШЭ, руководитель работы. 
На картах видно, что на окраинах города есть 
высокоплотные массивы жилья, откуда людям 
каждый день нужно добираться в центр на 
работу, на юге города располагается аэропорт, 
от которого был проведен аэроэкспресс в 
центр. Там же, на юге, располагалась деревня 
Универсиады. Основной задачей для тех, кто 
занимался транспортом, была оперативная 
доставка участников до места проведения игр. 
План был в том, чтобы улучшить кольцевую 

дорогу, которая идет от аэропорта в северную 
часть города, и дорогу, которая идет напрямую 
в центр. Что касается уличной дорожной сети, 
реальная связанность улучшилась только на 
севере города, в остальных местах она не 
изменилась. С точки зрения общественного 
транспорта ситуация стала хуже. В течение 
пяти лет, расширяя дороги и перекладывая 
асфальт, город давал людям ясный сигнал: 
пора начинать пользоваться автомобилем, 
потому что это станет удобно, а обществен-
ный транспорт, наоборот, станет неудобным. 
Аэроэкспресс, построенный к Универсиаде, 
за все лето 2013 года перевез около 7 тысяч 

пассажиров, имея пропускную способность 
7 тысяч пассажиров в день, поэтому никого не 
должно удивлять, что в этом году он перестал 
функционировать.
Есть и позитивные моменты — в Казани 
появились удобные способы оплаты проезда и 
ситуационный центр, но в целом потраченные 
деньги и усилия себя не оправдали, и улучше-
ния, имевшие целью бесперебойную работу 
в дни Универсиады, принесли мало пользы 
городу с его реальными потребностями. 
На схеме показаны топологические ярусы, 
которые иллюстрируют связанность УДС 
(улично-дорожной сети). 
На дискуссии присутствовали главный 
архитектор Красноярска, принимающего в 
2019 году Универсиаду, Андрей Макаров и 
главный архитектор Нижегородской области 
Сергей Попов. Профессионалы впервые об-
судили насущные проблемы в сфере градо-
строительства, обозначили точки пересечения 
и обмена опытом. Архитекторы и градострои-
тели надеются на дальнейшее сотрудничество, 
в том числе в рамках Совета по градострои-
тельству и территориальному планированию 
Союза архитекторов России, всегда открытого 
для вопросов, дискуссий и совместной работы. 
Ирина Головицкая

Спонсоры дискуссии: 
Eternit, фасадная доска из фиброцемента
Rockwool, негорючая изоляция

План «Тушино-2018» 
Иллюстрация предоставлена Артемом Ржавским

Топология УДС, Казань, 2013 год 
Автор схемы Олег Киселев 
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20 сентября на 
портале «Агентство 
новостей «Строи-
тельный бизнес» 
опубликован отчет о 
проведении круглого 
стола «Актуальные 
вопросы регулиро-
вания архитектур-
ной деятельности», 
который прошел в 
Санкт-Петербурге 
в рамках VI Всерос-

сийской научно-практической конферен-
ции «Саморегулирование в строительном 
комплексе: повседневная практика и 
законодательство». Организатор круглого 
стола — Общественный совет по развитию 
саморегулирования.
В этом материале от лица архитекторов 
утверждалось, что «поправки в закон «Об 
архитектурной деятельности», разработан-
ные в кулуарах Союза архитекторов России 
и усиленно продвигаемые группой архитек-
торов, неприемлемы для архитектурного 
сообщества».
Мне как участнику этого круглого стола, 
принимавшему активное участие в обсуж-
дении и с большим интересом наблюдав-

шему за происходящим, забавно читать такие 
громкие заявления.
Представьте себе небольшое помещение, в 
котором собралось человек сорок — сорок 
пять участников, и президиум, в котором не 
нашлось места ни одному архитектору. В ходе 
дискуссии выясняется, что в зале архитекторы 
составляют не более одной трети от общего 
количества участников (то есть примерно пят-
надцать человек). В ходе обсуждения стано-
вится ясно, что выступающие довольно плохо 
знакомы с сутью проблемы и путаются в по-
нятиях, а присутствующие архитекторы скорее 
склонны задавать много вопросов, требующих 
квалифицированного разъяснения, чем высту-
пать против законопроекта. При этом умами 
функционеров НОПРИЗа владеют две главные 
мысли: первая — новый закон уничтожит СРО 
и НОПРИЗ, вторая — Союз архитекторов с 
присущей ему жадностью и жестокостью хочет 
обобрать бедных архитекторов (как говорится, 
каждый судит по себе!). Может создаться впе-
чатление, что это не Союз архитекторов и не 
Национальная палата архитекторов, а именно 
он, НОПРИЗ, является истинным выразителем 
интересов и чаяний российских архитекторов! 
И не беда, что в его руководстве днем с огнем 
не сыщешь архитектора (кроме, конечно, пре-
зидента М.М. Посохина), а в основном встре-

чаются юристы, строители и бывшие функ-
ционеры лицензионных центров. Все равно 
он (НОПРИЗ) — главный друг и защитник 
отечественного архитектора, и только он знает, 
как должен жить и трудиться вышеозначенный 
архитектор. И не важно, что законопроект опу-
бликован и доступен для широкого обсуждения, 
все равно он — результат козней коварного 
президиума правления СА и примкнувшего к 
нему узкого круга «руководителей СА».
В связи с этим хочется еще раз успокоить 
видных деятелей национального объединения. 
Предлагаемая в законе система профес-
сиональной квалификации архитекторов не 
является формой выдачи допусков, а является 
восполнением недостающего звена в системе 
образования архитекторов; процедурой под-
тверждения или обретения статуса (звания) 
архитектора в зависимости от того, специалист 
вы в соответствии с вашим дипломом или бака-
лавр и магистр.
Профессиональная квалификация архитекто-
ров не только не противоречит системе само-
регулирования, но способна гармонично ее 
дополнять (квалификационный аттестат должен 
стать необходимым документом при выдаче 
допусков на архитектурные разделы).
«Профессиональная организация архитекто-
ров» — не СРО, а организация, объединяющая 

аттестованных архитекторов, разрабатываю-
щая и внедряющая стандарты профессио-
нальной (подчеркиваю — не предпринима-
тельской) деятельности архитекторов.
В заключение хочется сказать, что проблема 
с введением процедуры профессиональной 
аттестации в нашей стране давно созрела 
и перезрела, и это в своем вступительном 
слове подчеркнула ответственный секретарь 
Экспертного совета по градостроительной 
деятельности при Комитете Госдумы по 
земельным отношениям и строительству 
С.С.  Бачурина. В этом мы отстали даже от 
таких стран, как Белоруссия, Армения и Ка-
захстан. И вместо того чтобы народ смешить 
своими неуклюжими попытками дискреди-
тации Союза архитекторов, организаторам 
круглого стола следовало бы более глубоко 
погрузиться в обсуждаемую проблему, на-
конец, обратиться за разъяснениями в СА 
или Национальную палату архитекторов. А то 
ведь так недолго стать всеобщим посмеши-
щем, тем более что, по не подтвержденной 
пока информации, в недрах НОПРИЗа вы-
нашивается идея создания альтернативной 
палаты архитекторов. То-то наши коллеги, 
архитекторы, участвовавшие в работе 
круглого стола, будут удивлены! Владлен 
Лявданский, вице-президент САР
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Представители комитета по архитектуре и 
градостроительству Москвы в рамках фести-
валя «Зодчество» провели круглый стол на 
тему «Перспективы формирования эстетичной 
и комфортной среды при помощи стандартов 
и унифицированных решений в градострои-
тельстве, архитектуре, городском дизайне и 
благоустройстве».
Дискуссия об актуальности для современно-
го города стандартизированных и типовых 
решений была приурочена к ряду важных 
событий, произошедших в этой сфере: выходу 

в свет альбома стандартов благоустройства 
вылетных магистралей Москвы, разработан-
ного Москомархитектурой и выпущенного 
издательством Артемия Лебедева, принятию 
постановления № 305-ПП от 21 мая 2015 года 
«Об утверждении Требований к архитектурно-
градостроительным решениям многоквартир-

СТАНДАРТЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ
ПОТЕРЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ ИЛИ ВЫСОКОЕ БАЗОВОЕ КАЧЕСТВО?

ных жилых зданий, проектирование и строи-
тельство которых осуществляется за счет 
средств бюджета города Москвы» и введению 
в эксплуатацию первого жилого микрорайона, 
в котором были учтены новые стандарты.
Начал беседу Сергей Кузнецов, главный 
архитектор Москвы и первый заместитель 
председателя Москомархитектуры, рассказав-
ший о стандартах формирования квартальной 
жилой застройки: «Институт улицы рождается 
в городском планировании. Постановление 
№ 305 — это наш первый шаг в этом на-

правлении. В настоящем виде при застройке 
жильем образуется много «ничьей» земли, 
которая превращается в криминализирован-
ные районы. Новыми планами мы попытались 
решить в том числе и эту проблему. Базовые 
принципы формирования квартальной за-
стройки — это разделение частного (двор) и 

общественного (улица) пространства, привне-
сение порядка в городскую структуру и обще-
ственная функция первых этажей».
Инструменты и средства для воплощения этих 
принципов зафиксированы в 305-м постанов-
лении, о них рассказала Евгения Муринец, 
начальник управления Архитектурного совета. 
Есть разные группы требований. Во-первых, 
требования к градостроительным решениям: 
компоновка секций различных типов, наличие 
угловых блок-секций, которые формируют 
улицу, размещение секций со смещением и 
различная этажность. Во-вторых, требования 
к планировочным решениям первых этажей, 
которые должны стать общественными и 
иметь входы со стороны улицы и со стороны 
двора, свободную планировку и единый уро-
вень отметки пола вестибюлей и лифтового 
холла, а также минимальный перепад между 
уровнем тротуара и внутреннего помещения, 
что позволит обеспечить доступ для маломо-
бильных групп населения. Первые этажи также 

предполагают высокий процент использования 
светопрозрачных конструкций. Они станут во 
всех смыслах открытыми, наполнятся кафе, 
аптеками, салонами красоты и другими обще-
ственными помещениями.
«Архитектурную сыпь» — кондиционеры — 
предлагается лечить специальными нишами, в 
целом требования для фасадов предполагают 
разнообразие пластики и отделки. Стандарты 
не обошли и жилые помещения, например, 
установлена минимальная высота потолков — 
не ниже 2,65 метра. Кстати, стенд Москвы на 
фестивале «Зодчество», посвященный новым 
стандартам, был отмечен «Золотым знаком». 
Стандартизация качества городской среды 
не ограничивается жилыми кварталами. 
В этом году Москомархитектура совместно со 
студией Артемия Лебедева выпустила альбом 
«Стандарты комплексного благоустройства 
«вылетных» магистралей города Москвы», 
в котором наглядно и доступно показаны те 
изменения, которые ждут трассы, соединяю-
щие центр Москвы с окраинами и другими 
городами (Ярославское шоссе, Каширское и 
подобные). Помимо транспортного потока эти 
улицы обеспечивают пешеходное сообщение, 
на них располагаются остановки обществен-

БАЗОВЫЕ ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ КВАРТАЛЬНОЙ ЗАСТРОЙКИ — ЭТО 
РАЗДЕЛЕНИЕ ЧАСТНОГО (ДВОР) И ОБЩЕСТВЕННОГО (УЛИЦА) ПРОСТРАНСТВА, 
ПРИВНЕСЕНИЕ ПОРЯДКА В ГОРОДСКУЮ СТРУКТУРУ И ОБЩЕСТВЕННАЯ ФУНК-
ЦИЯ ПЕРВЫХ ЭТАЖЕЙ

ТРИ КИТА НОВЫХ СТАНДАРТОВ: ЭСТЕТИКА, ЭКОЛОГИЧНОСТЬ, ПРИОРИТЕТ 
ЭКСПЛУАТАЦИИ. ВСЕ ЭТО УЖЕ НАЧАЛО РАБОТАТЬ И ПРИНОСИТ ПЕРВЫЕ ПЛО-
ДЫ. ВНЕДРЕНИЕ ПРОИСХОДИТ ПО ЦЕПОЧКЕ: РАЗРАБОТКА — ЭКСПЕРИМЕНТ — 
ПИЛОТНЫЙ ПРОЕКТ — ДОРАБОТКА — ВОПЛОЩЕНИЕ

ного транспорта. О новых стандартах расска-
зала Татьяна Гук, главный художник Москвы, 
заместитель председателя Москомархитекту-
ры, руководитель Управления архитектурно-
художественного облика города Москвы, 
заметив, что важно сделать шоссе городскими 
улицами, которые удобны не только автомо-
билистам. Вдоль проезжей части появятся 
зеленые насаждения, освещение. 
Кроме того, было зарегулировано размещение 
вывесок, летних кафе и веранд. В разработке 
стандарты по обустройству набережных.
Три кита новых стандартов: эстетика, эколо-
гичность, приоритет эксплуатации. Все это уже 
начало работать и приносит первые плоды. 
Внедрение происходит по цепочке: разработ-
ка — эксперимент — пилотный проект — до-
работка — воплощение. 
Стандарты задают планку, минимальное каче-
ство проектирования и не отменяют индивиду-
ального проектирования. «Делать хорошо в за-
данных рамках — это высший пилотаж, и я не 

РЕПЛИКА

Владлен Лявданский,
вице-президент
Союза архитекторов 
Росси

ФУНКЦИОНЕРЫ СРО ПРОТИВ НОВАЦИЙ

Стенд Москвы на фестивале «Зодчество'15»
Фото: Союз архитекторов России

Сергей Кузнецов, главный архитектор Москвы
Фото: Союз архитекторов России

вижу здесь ограничений для творчества», — 
отметил Эркен Кагаров, арт-директор студии 
Артемия Лебедева.
В дискуссии также приняли участие: Андрей 
Боков, президент Союза архитекторов России, 
Александр Тимохов, заместитель председате-
ля Москомархитектуры, Алексей Муратов, пар-
тнер КБ «Стрелка», Максим Столяр, руководи-
тель архитектурной мастерской «Терра Аури».
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ВСПОМИНАЯ ИНГУ АБАЕВУ
ПЕРВЫЙ ДЕНЬ ОКТЯБРЯ ЭТОГО ГОДА 
НАВСЕГДА СТАНЕТ ДНЕМ ПАМЯТИ УДИВИ-
ТЕЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА, УЧИТЕЛЯ, ДРУГА — 
ИНГИ МИХАЙЛОВНЫ АБАЕВОЙ

Нона Азнавурян, директор ДШИ «СТАРТ»
Для меня и преподавателей школы «СТАРТ» 
Инга Михайловна была не только архитектором, 
руководителем и наставником, для нас она была 
настоящим другом, родным человеком, для 
кого-то она была просто мамой. И для всех нас 
она была настоящим учителем в широком смыс-
ле этого слова. В каждого из нас она вложила 
частицу себя, сделав высококвалифицирован-
ными, интеллигентными, творческими людьми, 
состоявшимися в профессии архитектора-
преподавателя, умеющими радоваться жизни, 
любить и понимать искусство, архитектуру, 
музыку… Дело, которое она создала, продол-
жат ее ученики, и, пока мы есть, память о ней 
будет жить в наших сердцах. 

Ирэна Федорова, преподаватель
ДШИ «СТАРТ»
Бывают люди, похожие на звезды. Они укра-
шают мир своим талантом, яркостью, огром-
ной душой и теплом. Такой была наша Инга 
Михайловна Абаева… Самой яркой звездой 
на огромном творческом небосклоне под на-
званием «СТАРТ». Она готова была излучать 
свой душевный и творческий свет бесконеч-
но. Казалось, он не погаснет никогда, и это 
вселяло радость и уверенность. И сейчас она 
должна быть спокойна и уверена в том, что 
дело ее живет и будет жить всегда и огромное 
количество людей всех возрастов ежедневно с 
благодарностью будут произносить ее имя.

Ирина Орлова, преподаватель ДШИ «СТАРТ»
Незабываемые впечатления у меня остались 
от посещения загородного дома Инги Михай-
ловны, вся атмосфера которого пронизана 
незаурядной творческой личностью хозяйки 
дома, начиная с огромного центрального про-
странства, предназначенного для общения 
большой семьи, близких друзей и огромного 
количества учеников. И сама Инга Михайлов-
на — радушная, теплая хозяйка в длинном 
платье, с огромной черной собакой, с потрясаю-
щей способностью сплотить любой коллектив, 
создать ощущение праздника, с обязательными 
танцами и пением… Главным персонажем при 
этом была она сама. Душевная теплота ее лич-
ности навсегда останется в наших сердцах!

Елена Дурново, преподаватель
ДШИ «СТАРТ»
Сколько бы ни говорили об Инге Михайловне, 
невозможно полностью охватить все раз-
нообразие ее творческой натуры, настолько 
масштабна ее личность. Инга Михайловна 
всегда удивительно выглядела: необычно, ярко, 
авангардно, стильно. Всегда хотелось хоть 
отдаленно соответствовать этому высочайше-
му уровню. Помню нашу первую совместную 
командировку. Я не взяла с собой нарядной 
одежды и украшений. Для Инги Михайловны 
это было совершенно недопустимо, ведь мы 
поехали из столицы в регионы делиться опытом 
работы и являлись лицом нашей школы, на 
которую все равнялись. Мне тогда Инга Михай-
ловна так об этом сказала, Я запомнила это 
на всю жизнь. Инга Михайловна во многом из-
менила мой взгляд на жизнь, творчество, умела 
ненавязчиво быть наставником во всем: в уме-
нии одеваться, говорить, общаться с детьми. 
И, конечно, в творческом плане ей нет равных. 
И Инга Михайловна умела очень щедро этим со 
всеми делиться: и с преподавателями, и с деть-
ми. Я благодарна судьбе, что столько лет могла 
общаться и работать под руководством такого 
удивительного человека, как Инга Михайловна. 
Ей была свойственна теплота и чуткость, она 
могла подойти и просто обнять, как мама. Так 
она проявляла свою любовь ко всем нам. Очень 
будет ее не хватать.

Дарья Шаблий, преподаватель ДШИ 
«СТАРТ»
Такое ощущение, что я пишу ей письмо. Потому 
что трудно себе представить «СТАРТ» без нее. 
Она присутствует в стенах школы, теперь уже 
незримо, но очень реально. Ее образ, ставший 
для меня чем-то очень родным и в какой-то 
степени обыденным, всегда рядом. Буду всегда 
помнить об Инге Михайловне с благодарностью 

и восхищаться ее безудержной творческой 
энергией, неутомимой фантазией и полной 
самоотдачей по отношению к своим ученикам и 
своему призванию.

Ирина Полукарова, преподаватель ДШИ 
«СТАРТ»
Беззаветное служение делу. Она это делала 
легко, весело, утверждая высокий профессио-
нальный уровень, задавая позитивный тон всем 
коллегам.

Елена Денисенко, педагог-организатор ДШИ 
«СТАРТ», одна из благодарных родителей
Проститься с Ингой Михайловной пришли 
многие ее ученики, выпускники разных лет, все 
они замечательно говорили о своем педагоге 
и учителе, вспоминали то, что каждому из них 
дали годы общения с Ингой Михайловной в 
школе «СТАРТ». Это были очень пронзитель-
ные, яркие, теплые, эмоциональные, личные, 
трепетные слова памяти. Я подумала тогда: как 
их много, этих ребят, и у каждого была «своя» 
Инга Михайловна. И ее хватало на всех, кто был 
рядом с ней в разные годы.
Мне вспоминается такой эпизод. Наши первые 
зимние каникулы в Суханово. После пленэра и 
игр на морозе мы, несколько мам наших детей, 
утомившись, решили немного отдохнуть после 
обеда. (Нам едва 40, Инге Михайловне уже за 
60.) К нам в комнату вбегает Инга Михайловна 
в распахнутой длинной шубе и с удивлением и 
искренним непониманием смотрит на нас: «Вы 
что, не идете кататься с горки?!! Все уже давно 
там!» Мы с большой неохотой одеваемся, выби-
раемся снова на мороз и видим, как наша Инга 
Михайловна лихо катится по длинной ледяной 
горке в своей шубе, призывая всех следовать 
ее примеру! Дети были в восторге! Потом были 
балы в Главном дворце, игры и розыгрыши, ноч-
ные посиделки в Каминном зале. Потом было 
еще много-много всего. Но вот этот эпизод с 
горкой до сих пор стоит у меня перед глазами.

Ольга Батагова, экономист ДШИ «СТАРТ»
Об Инге Михайловне Абаевой как о человеке, 
педагоге, руководителе можно и нужно говорить 
много-много хорошего и доброго. Я восхищаюсь 
ее разносторонними качествами. Ее знания в 
области архитектуры, искусства, музыки, лите-
ратуры, которыми она щедро делилась с нами, 
помогли мне по-другому увидеть мир искусства. 
Инга Михайловна была необычным руково-
дителем. Мне помнится эпизод моего приема 
в семью по имени «СТАРТ»: обратившись ко 
всем, она сказала: «Будем брать на работу Оль-
гу Андреевну или нет? А вот пусть она станцует 
нам рок-н-ролл, и если сможет, то мы примем 
ее в наш коллектив!» Мне ничего не оставалось 
делать, как станцевать. 

Марина Мовшина (Семенченко), ученица 
Когда я пытаюсь себе представить ее образ, я 
вижу большой солнечный мотор из архитектур-
ных деталей, следов печати половинками апель-
синов, рваных листов цветной бумаги, кучу 
проволоки, кусочки ткани, картон, бесконечные 
книги, отксеренные на цветной бумаге ярко-
черные капители, заштрихованные цветными 
карандашами какие-то то ли цветы, то ли огур-
цы, руки в перстнях и браслетах, и все время 
слышу: «А ну ты попробуй!» Бесконечное эхо 
этих «попробуй», неутомимое количество «по-
пробуй» еще и еще раз, до тех пор пока не по-
лучится, пока не выйдет красиво, качественно, 
авторски, умело и с душой. Она легкой рукой 
перевернула миры очень многих детей, опреде-
лила наше будущее, сформировала наше со-
знание и привила нам желание размышлять. Но 
самое важное лично для меня — это то волшеб-
ство, которым она наполнила мое детство, мир 
фантазии, в который я шагнула, мир, в котором 
элегантное платье может быть из проволоки и 
фольги, где за оборотом разлапистого дерева 
может скрываться удивительный дом, где даже 
простая точка может быть сотнями разных 
вещей. А еще она показала мне, что взрослый 
может быть другом, всегда слушала и разгова-
ривала со мной не как с ребенком, не давала 
сидеть на месте и как-то совсем незаметно для 
меня привила интерес к хорошему кино, музы-
ке, моде и даже к чаю с душистыми травами. 
И еще мне теперь все время вспоминается окно 
ее дома в цветах и фото улыбающейся девушки 
(ее самой в молодости) на этом окне в простой 
какой-то рамке. 

Сати Тоноян, завуч ДШИ «СТАРТ»
Я знала Ингу Михайловну более 15 лет. В моих 
воспоминаниях она всегда яркая, открытая, 
добрая, радушная. С радостью и с большим 
удовольствием вспоминаю наши костюмиро-
ванные, интересные, незабываемые, тематиче-
ские встречи Нового года. 
Для меня она навсегда останется такой, какой 
я ее помню. 

Елена Галкина, преподаватель
ДШИ «СТАРТ»
Инга Михайловна, Ингуся, Михална… Так много 
всего приходит на ум. Картинки сменяются 
одна другой с бешеной скоростью. 
Вступительные в «СТАРТ»: нарисуйте архитек-
турное дерево — и мы все, дети шести-семи 
лет, старательно что-то рисуем и просто по-
лучаем удовольствие от процесса. А она потом 
в этих рисунках что-то видит. Мы сами не знаем, 
что там было, — нам просто нравилось при-
думывать.
Средняя школа: первая общая поездка, Питер, 
маты, на которых мы спим, разложены в спорт-
зале школы, беготня. Перед отбоем она захо-
дила в зал, и мы обсуждали книги про Муми-
тролля, а с утра и на весь день шли рисовать 
город. А она все рассказывала и рассказывала, 
обо всем на свете, мы едва запоминали малую 
толику.
Выпускной класс: родители, как дети, наряди-
лись и устроили общий праздник для нас — не 
из-под палки, а потому что ОНА их вдохновила.
А потом был институт, работа и встречи каждый 
год 17 ноября.
А дальше: «Инга Михайловна, а можно к вам?» 
«Ленуля, хочешь к нам? Попробуй, рискни, я 
тебе помогу». И я рискнула, и она помогла, и 
рассказала, и подержала, да и все поддержали. 
Спасибо всем! Мы на многие вещи смотрели 
по-разному, иногда спорили до хрипоты, я — 
обижалась, она — тоже. Но каждую пятницу 
мы приходили на урок, и я до последнего у нее 
училась. Не только архитектуре, но и человеч-
ности и любви.

Наталия Марчук, сотрудник ДШИ «СТАРТ»
Ингу Михайловну я знаю по работе в москов-
ском отделении Международной академии 
архитектуры, отделение в Москве. Ее авторитет 
среди именитых и известных архитекторов был 
непререкаем, она пользовалась огромным авто-
ритетом не только в архитектурной московской 
среде, ее знали, любили и уважали коллеги в 
России и за рубежом. Но это ни в коей мере 
не мешало общаться с ней просто, она была 
очень открытым и радушным человеком, с ней 
можно было обсуждать совершенно полярные 
темы — от классической поэзии до рок-музыки, 
и всегда она была открыта всему новому и 
очень любопытна — это мне очень импонирова-
ло. Мне ее очень не хватает, как будто из моей 
жизни ушла часть чего-то настоящего, честного 
и правильного. 

Грета Денисова, архитектор, выпускница 
И.М. Абаевой
Мы простились с человеком, чей вклад в мою 
жизнь и жизни моих коллег-архитекторов 
неоценим. Мой учитель, лучший друг, настав-
ник, образец, вдохновитель, моя поддержка, 
эталон вкуса, стиля, приверженности своему 
делу, честная, ответственная, рискующая, 
бесстрашная, любящая, любимая, настоящая... 
Можно перечислять до бесконечности. Слово 
«спасибо» никогда не отразит тех чувств, 
эмоций и благодарности, которые я испыты-
ваю, когда слышу ваше имя. Вы сформировали 
наше восприятие мира, вы вдохновили нас на 
нашу жизнь, показали, как может быть, по-
казали, как можно видеть, любить, создавать и 
наслаждаться тем, что нас окружает. Показали, 
как можно быть свободным, выражать свое 
мнение, чувства и эмоции, совершенно не стес-
няясь этого. Показали, как можно отдаваться 
своему делу, жить им и получать от этого не-
вероятное удовольствие. Я благодарна судьбе, 
что мне посчастливилось быть с вами и учиться 
у вас эти прекрасные 10 лет в архитектурной 
школе «СТАРТ» и быть с вами рядом после ее 
окончания. Для меня все только началось, и я 
уверена, что все, кому вы показали, как может 
быть, пронесут с собой те принципы, тот выбор 
и те эмоции, которые вы нам подарили. Это 
был действительно мой старт в жизнь, мой 
любимый старт, мое лучшее детство.
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Иркутский государственный университет путей сообщения, арх. А. Борщенко, при участии С. Гладкова, А. Кальника, Е. Бажиной 
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 
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1930–1959
Инициаторами создания Восточно-Сибирской 
организации Союза советских архитекторов 
выступили признанные мастера-архитекторы: 
А.П. Артюшков, В.И. Коляновский, К.В. Миталь, 
И.Г. Ефимов, — чьи произведения являются не-
отъемлемой частью Иркутска. Для объединения 
архитекторов и создания творческого союза 
было создано оргбюро, ответственным секрета-
рем которого стал Борис Михайлович Кербель. 
Оргбюро провело большую подготовительную 
работу — был произведен учет архитекторов 
в Иркутске, Черемхово, Усолье, организованы 
архитектурные выставки и студия.
Постановление Краевого комитета ВКП(б) о 
создании отделения Союза советских архитек-
торов Восточной Сибири (в состав Восточно-
Сибирского края тогда входили и Красноярск, 
и Верхнеудинск — нынешний Улан-Удэ) вышло 
8 апреля 1935 года. Через неделю состоялась 
первая Краевая конференция, и Б.М. Кербель 
на долгие годы стал ее рулевым.
Появление творческой организации оживило 
архитектурную жизнь и проектную практику 
Иркутска: архитекторы активно участвовали в 
работе всесоюзных съездов, в работе архи-
тектурного фонда, повышали квалификацию 
в Москве и Ленинграде. Началась разработка 
генерального плана Иркутска, обсуждались 
вопросы формирования архитектурных ансам-
блей в застройке города, в частности главных 
его улиц Ленина и Карла Маркса, зародилась 
практика архитектурных конкурсов. Большой 
конкурс, на проект Дома Советов, был прове-
ден в 1936 году, а в 1940-м был принят новый 
генплан города.
Война крайне ограничила архитектурную 
деятельность, но уже в первые послевоенные 
годы она возродилась. В Иркутске прошла 
конференция по изучению производительных 
сил Восточной Сибири (1947), решения которой 
надолго определили развитие региона. Под 
руководством Б.М. Кербеля началась реали-
зация грандиозных программ: строительство 
гидроэлектростанций Ангарского каскада, Ир-
кутского алюминиевого завода, новых городов: 
Ангарска, Братска, Усть-Илимска. В 50-е годы 
в Иркутске трудятся архитекторы В.И. Колянов-
ский, А.С. Бутенко, В.Н. Волков, С.А. Гусаров, 
И.Г. Ефимов, Е.Ф. Янко, Л.А. Ламекин. Их 
постройки сформировали облик центральных 
улиц Иркутска.
Генплан Иркутска 1951 года предусматривал 
обновление центральных улиц — Ленина, 
К. Маркса, Горького — за счет строительства 

ИРКУТСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СОЮЗА АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ ОТМЕЧАЕТ ЮБИЛЕЙ.
КАК ОНА СОЗДАВАЛАСЬ, ЧЕМ ЖИЛА — ХРОНИКА ОРГАНИЗАЦИИ

ИРКУТСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
СА РОССИИ — 80 лет

новых многоэтажных домов и реконструкции 
существующих. Были возведены и надстроены 
наиболее значительные здания, в том числе 
общежитие института народного хозяйства и 
институт иностранных языков. Из градострои-
тельных комплексов этого времени наибольший 
интерес представляет застройка жилого посел-
ка авиазавода в Ленинском районе, планировка 
и застройка поселка Иркутской ГЭС. 
Постановление о борьбе с излишествами в 
середине 1950-х повернуло архитектуру к мас-
совому полносборному строительству.

1960–1975
В конце 1950-х — начале 1960-х годов в Ир-
кутск приезжают выпускники архитектурных 
вузов Москвы, Киева и Ленинграда — молодые, 
талантливые, амбициозные: В.С. Воронежский, 
В.А. Аптекман, Л.А. Крупская, В.А. Чемерис, 
Л.Н. Резвяков, В.И. Колпиков, С.Д. Нечволодов, 
В.Ф. Бух, В.А. Павлов. Появляется группа мо-
лодых архитекторов — выпускников архитек-
турного факультета СибСтрИна: В.Е. Суханов, 
М.Я. Ашихмина, Л.Ф. Антипин, С.М. Григорьев, 
В.К. Нечитайло. Иркутская организация СА по-
степенно вырастает до 30 человек.
С приходом архитектурной молодежи в Иркут-
ской организации начинается новый этап твор-
ческого подъема. Стали нормой конкурсные 
проекты, архитектурные советы, регулярные 
семинары, конференции и творческие связи с 
соседними городами и республиками, поездки 
архитектурных делегаций за рубеж: в Японию, 
Индию, Монголию, ГДР. Созданный в 1964 году 
институт Иркутскгражданпроект первоначаль-
но мог проектировать только малые города 
(Шелехов, Усолье, Байкальск) и застройку 
отдельных микрорайонов в Иркутске, но уже 
в 1980-е выросшая квалификация местных 
архитекторов позволяла эти работы выполнять 
самостоятельно.
В 1960–1970-х годах активно строятся админи-
стративные здания и корпуса научных учрежде-
ний. Типичными примерами архитектуры совет-
ского модернизма являются здания института 
Гипролестранс (арх. С.Д. Нечволодов) и новый 
учебный корпус института иностранных языков 
(арх. Л.Г. Крупская). В работе над планировкой 
Академгородка принимали участие иркутяне 
В.П. Шматков и В.В. Самарцев. Протяженный 
объем Дома культуры и площадь в Академго-
родке и сейчас являются одним из лучших об-
разцов органичного и сомасштабного человеку 
ансамбля. Другой интересный градостроитель-
ный ансамбль этого времени возник в месте, 

где стадион «Труд» подходит к улице Ленина: 
в 1975 году здесь был построен Дворец спорта 
(арх. В.П. Шматков). Здание не только допол-
нило сооружения стадиона, построенного в 
1950-х годах (арх. Б.М. Кербель, Н.А. Румян-
цева), но и сформировало важное в ансамбле 
улицы Ленина общественное пространство.
В 1970-е в архитектурной жизни Иркутска 
происходят качественные перемены. Благо-
даря активной работе ИО СА городские власти 
начинают проявлять интерес к художественным 
проблемам архитектуры. Два события в архи-
тектурной и градостроительной практике того 
времени заслуживают особого внимания: про-
ектирование нового культурного центра вос-
точнее Крестовоздвиженской церкви и идея 
линейного центра города — Байкальский луч. 
Еще один знаковый инициативный проект — 
бульвар Строителей. Это форэскиз, градо-
строительная концепция, которая реализовы-
вала основные положения проекта планировки 
Свердловского района и предполагала выход 
микрорайона Юбилейный на берег Ангары 
через Кучумовский лог. В.Ф. Бух с коллегами 
детально прорисовал идею с учетом того, что 
уже было построено к тому моменту в микро-
районе Юбилейный и поселке Энергетиков. 
Деятельность организации СА времен, когда 

ее возглавлял Станислав Дмитриевич Нечво-
лодов, была чрезвычайно разнообразной: чле-
ны СА активно вовлекались в проектирование 
памятников и мемориалов участникам войны в 
городах, деревнях и поселках области. Нормой 
жизни были туристические походы и поездки, 
спортивные соревнования, участие в играх 
КВН города, первые «капустники» в мастер-
ских ИГП.
Колпиков Владимир Игоревич, избранный 
председателем правления после отъезда Не-
чволодова, первоочередной задачей поставил 
организовать для архитекторов свое клубное 
помещение, подобное тому, что уже были у 
иркутских писателей, художников, артистов. И к 
1973 году организация СА получила цокольный 
этаж особняка на улице Чкалова. После ре-
монта и обустройства свой дом стал любимым 
местом встреч архитекторов. 

1975–1986
1970-е — расцвет и признание Иркутской архи-
тектурной школы. В смотре-конкурсе молодых 
архитекторов СССР в 1973 году В.А. Павлов 
занимает первое место, а через несколько лет 
лауреатом становится и С.М. Григорьев. Иркут-
ские архитекторы участвуют в работе съездов 
СА, в архитектурных конкурсах, получая вы-

Гостиница «Сибирь», арх. К.В. Миталь 
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 

Дворец спорта «Труд», арх. В.П. Шматков, 1975 
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 
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В 2008 году председателем правления 
Иркутской организации Союза архитекторов 
был избран Игорь Владимирович Козак, а 
Е.И. Григорьева стала вице-президентом 
СА России по Сибирскому федеральному 
округу. 
Продолжаются традиции поддержки Зимне-
го университета, ветеранов и талантливой 
молодежи. Учреждена премия ИРО САР, 
которая вручается студенту за совокупность 
достижений по представлению кафедры 
архитектуры. Преемником чемпионата 
«БУХАрт» стал фестиваль архитектурного 
искусства «Архбухта», его задача — возведе-
ние пространственных композиций в рамках 
предложенной идеи-концепции и использова-
ние созданных арт-объектов для преображе-
ния городской среды. 
Сегодня Иркутская организация объединяет 
архитекторов всех направлений: мастеров 
гражданского и промышленного профиля, 
градостроителей, теоретиков и педагогов, ре-
ставраторов и проектировщиков интерьеров. 
По материалам журнала «Проект Байкал»

Бизнес-центра (арх. Б.И. Куликов) и комплекс 
Сибэкспоцентра (арх. В.Ф. Бух).

1996–2008
Новый этап в жизни Иркутской организации 
начинается в 1996 году, когда председате-
лем правления избирается Елена Ивановна 
Григорьева. В октябре этого года организа-
ция получает в свое распоряжение особняк в 
Черемховском переулке. После капитального 
ремонта и обустройства дом стал центром всей 
архитектурной жизни города. В Доме архитек-
тора постоянно проходят персональные вы-
ставки, творческие вечера, показы фильмов по 
архитектурной тематике, вечера, посвященные 
встрече Нового года, юбилеям архитекторов, 
встречам выпускников, студенческие празд-
ники, открывается Музей архитектуры имени 
Б.М. Кербеля. 
Организацией была проведена большая работа 
по составлению «Правил проведения конкурсов 
в Иркутске и Иркутской области», состоялись 
конкурсы на храм Александра Невского в 
Иркутске и на застройку территории затона в 
Улан-Удэ. В 1999 году пять иркутских команд 
приняли участие в заказном конкурсе на эскиз-
идею нового моста через Ангару и показали 
яркие образные решения.
В конце 1990-х архитекторы Иркутской орга-
низации начали участвовать в деятельности 
Российской академии архитектуры и строитель-
ных наук. Первыми иркутскими советниками 
РААСН по отделению градостроительства стали 
В.В. Астраханцева, В.Ф. Бух, Б.И. Куликов, по 
отделению архитектуры — Е.И. Григорьева, по 
отделению строительных наук — С.И. Бычков 
и Л.А. Латышев, затем к ним присоединились 
М.Г. Меерович и Е.В. Протасова, а позднее 
Б.Т. Литвинов и А.Ю. Михайлов. В последую-
щие годы Е.И. Григорьева и М.Г. Меерович 
были избраны членами-корреспондентами 
РААСН. В 2000 в году качестве местного 
научно-творческого центра был основан Вос-
токсибакадемцентр РААСН, который выполняет 
научно-исследовательские работы по грантам, 
инновационные проекты, к 350-летию Иркут-
ска разрабатывает концепцию регенерации 
Квартала 130 в историческом центре города, 
получившего впоследствии национальную пре-
мию в области градоустройства «Хрустальный 
Дедал» (2010).
Важным этапом в деятельности Иркутской 
организации Союза архитекторов стало учреж-
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сокие награды, их работы начинают регулярно 
публиковать в профессиональных изданиях.
В 1973 году по инициативе организации в 
Иркутском политехническом институте откры-
вается специальность «архитектура». Первый 
же выпуск (1978) молодых зодчих значительно 
сократил хроническую нехватку архитекторов 
в проектных институтах и управленческих 
архитектурных органах города и области. 
Ведущие архитекторы — В.А. Павлов, В.Ф. Бух, 
М.Я. Ашихмина, Л.Ф. Антипин, В.Е. Суханов, 
С.М. Григорьев, В.К. Нечитайло — приглашают-
ся на преподавательскую работу. Для многих 
преподавание становится в дальнейшем основ-
ной сферой деятельности. 
К началу 1980-х сложилось творческое направ-
ление, которое стало основой самобытной и 
оригинальной иркутской архитектурной школы. 
Признанным лидером этого направления был 
председатель ИОСА, главный архитектор 
Иркутскгражданпроекта В.А. Павлов. К наи-
более значительным его произведениям 
относятся жилые дома по улицам Байкальская 
и 5-й Армии, Дворец профсоюзов (Иркутск), 
Дом культуры (Шелехово). Последним крупным 
объектом, возведенным по проекту Павлова, 
стал жилой комплекс на улице Российской — 
бульваре Гагарина. Дом на набережной по-
лучил награду СА СССР как лучшая постройка 
1987 года.
Важной вехой в развитии реставрационного 
дела стало 300-летие присвоения Иркутску 
статуса города. К этому празднику была выпол-
нена большая работа по обновлению фасадов 
исторических зданий на центральных улицах 
Иркутска. Ведущие мастера иркутской школы 
этого периода работают так, чтобы новая 
архитектура опиралась на местную культурную 
основу и отражала региональные особенности. 

1986–1996
Преемником В.А. Павлова во главе Иркутской 
организации СА СССР стал Николай Нико-
лаевич Беляков. Начиная с 1987 года, идет 
значительный рост численности организации, 
связанный как с общей демократизацией в 
стране, так и с тем, что в практику входят вы-
пускники архитектурного факультета Иркутско-
го политехнического института. Число членов 
СА выросло с 45 человек в 1986 году почти до 
сотни в начале 1990-х. 
В октябре 1994 года в Иркутске появился 
первый заслуженный архитектор России. Им 
стал В.П. Шматков. В последующие годы это 
почетное звание получили еще семь чело-
век: В.Ф. Бух, В.В. Искаков, Б.И. Куликов, 
М.Я. Ашихмина, В.Б. Стегайло, Е.И. Григорьева, 
М.Г. Меерович.
Из построек конца 1980-х — начала 1990-х 
обращают на себя внимание социальные объ-
екты — в первую очередь школы и больницы. 
Рядом с микрорайоном Солнечный формиру-
ется градостроительный комплекс, который ста-
новится одним из важнейших центров деловой 
активности Иркутска. Его основа — здание 

ИРКУТСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СОЮЗА 
АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ СЕГОДНЯ

Численность на 8 апреля 2015 года — 123 
председатель правления — И.В. Козак 
заместители председателя — В.Б. Стегай-
ло, С.Б. Демков
ответственный секретарь — Р.А. Хотулев
http://iro-sar.ru/

дение архитектурного фестиваля «Зодчество 
Восточной Сибири». Первый фестиваль состо-
ялся в 2001 году и получил широкий резонанс 
среди профессиональной общественности, а 
вскоре вошел в число важнейших ежегодных 
архитектурных событий России. В программе 
«Зодчества Восточной Сибири» — смотры-
конкурсы лучших архитектурных произведе-
ний по 15 номинациям, в которых участвуют 
архитекторы из Иркутска, Ангарска, Братска, 
Бурятии, Читы, Красноярска, Тывы, Хакасии, 
Усть-Ордынского и Агинского бурятских на-
циональных округов, с 2007 года к ним при-
соединяются архитекторы Западной Сибири 
(Омск, Барнаул). Фестиваль рассматривается 
организаторами как этап подготовки к Между-
народному фестивалю «Зодчество», проходя-
щему в Москве. В эти годы иркутские архитек-
торы регулярно и успешно участвуют в этом 
главном российском фестивале и получают 
золотые, серебряные и бронзовые награды 
фестиваля, а также награды международной 
Академии архитектуры, РААСН, Государствен-
ную премию РФ.

С 2004 года под руководством В.Ф. Буха и 
Е.И. Григорьевой издается журнал «Проект 
Байкал». Как и правление ИО САР, журнал 
занимает активную гражданскую позицию и 
становится реальной площадкой, где обсужда-
ются актуальные проблемы города: стихийная 
застройка, нарастающий транспортный коллапс, 
критическое состояние исторического наследия.
В 2006 году при ИРО САР организован Клуб мо-
лодых архитекторов «Кандидаты в Мастера ар-
хитектуры» с целью расширения информацион-
ного поля и общения архитектурной молодежи. 
Среди разнообразных акций, мастер-классов, 
воркшопов, организованных КМА и ожививших 
творческую жизнь города, наиболее успешными 
стали фотоконкурс «Один день» и чемпионат по 
интеграции с природой «БУХАрт», который за 
семь лет своего существования стал чрезвычай-
но популярным, собирая на льду Байкала сотни 
участников из разных городов России. 
С 2006 года и с каждым годом все активнее 
сборная ИРО САР проявляет себя на форуме 
архитекторов-горнолыжников Сибири и Урала. 
Проводятся соревнования и регулярные матчи 
и в Иркутске — по футболу, дартсу, боулингу, 
бильярду.
Получает развитие международная деятель-
ность. Начиная с 1996 года по 2008-й делегации 
Иркутской организации Союза архитекторов уча-
ствуют во всех конгрессах Международного сою-
за архитекторов: в Барселоне, Пекине, Берлине, 
Турине. В 2002 году в Русском доме в Берлине 
состоялась выставка «Иркутская архитектурная 
школа». С 2001-го члены Иркутской организации 
постоянно принимают участие в подготовке и 
работе жюри международных градостроитель-
ных университетов в Иркутске и в экспертном 
совете Летних градостроительных мастерских во 
французском городе Сержи-Понтуаз. 

БГУЭП, арх. А. Буйнов, Е. Григорьева, С. Муллаяров
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 

Дом на проспекте Карл-Маркс-Штадт, арх. В.А. Павлов 
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 

Председатели Иркутской организации Союза архитекторов разных лет (слева направо): Б.М. Кербель, В.А. Павлов, Н.Н. Беляков, Е.И. Григорьева, И.В. Козак
Фото предоставлены журналом «Проект Байкал» 

Л.Ф. Антипин и В.А. Павлов в Монголии
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 

Слева направо: Кузнецов, С.А. Гусаров, Й. Бойхель
Фото предоставлено журналом «Проект Байкал» 

Борис Михайлович
Кербель 
Евгений Федорович
Янко
Сергей Андреевич
Гусаров
Станислав Дмитриевич
Нечволодов
Владимир Игоревич
Колпиков
Люциан Федорович
Антипин
Владимир Азариевич
Павлов
Николай Николаевич
Беляков
Елена Ивановна
Григорьева
Игорь Владимирович
Козак

1935–(?) —

1950–1953 —

1958–1961 —

1966(?)–1970 —

1970–1976 —

1976–1979 —

1979–1986 —

1986–1996 —

1996–2008 —

2008 — по настоя-
щее время —

РУКОВОДИТЕЛИ ИРКУТСКОЙ
ОРГАНИЗАЦИИ СОЮЗА АРХИТЕКТОРОВ 
СССР — РОССИИ
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ЯНВАРЬ ФЕВРАЛЬ МАРТ АПРЕЛЬ МАЙ ИЮНЬ ИЮЛЬ АВГУСТ СЕНТЯБРЬ ОКТЯБРЬ НОЯБРЬ ДЕКАБРЬ

МИХАИЛ БЕЛОВ

http://arhbelov.ru/253ccliii/

Забавно выстраивается культурный вектор 
развития, как Москвы, так и России-матушки 
в целом. Одновременно пришли две ново-
сти. Первая — бывший главный по культуре 
Москвы Сергей Капков вместе с Александром 
Аузаном будут генерировать идеи по разви-
тию всех российских мегаполисов на 20 лет 
вперед. Капков будет отвечать за культурный 
подвектор этого вектора.
Прежняя программа, которую лет десять-
пятнадцать делали кланы из ВШЭ, признана 
неудачной и нереализуемой. Нам не привы-

ОТ МОСКВЫ ДО САМЫХ ДО ОКРАИН, 

С ЮЖНЫХ ГОР ДО СЕВЕРНЫХ МОРЕЙ,

ЧЕЛОВЕК ПРОХОДИТ КАК ХОЗЯИН 

НЕОБЪЯТНОЙ РОДИНЫ СВОЕЙ… 

ГОЛОВОКРУЖЕНИЕ
ОТ ПРЕДЧУВСТВИЯ
УСПЕХА

кать — гранты съедены, авторы пополнили 
ряды современных Маниловых — спасибо за 
участие. Процесс — все, результат — ничто. 
Можно начинать новый. Авось в этот раз по-
лучится.
Капкову и Аузану в этом деле поможет та-
инственный Вебер, не Эндрю Ллойд Вебер, 
который «Кошки» и «Призрак Оперы», а некий 
Шломо. Надеюсь, Шломо Вебер окажется не 
таинственным, а полезным. Но это не все. 
Сегодня как нечто удивительное из механи-
ческой табакерки московской архитектурно-
строительно-культурной жизни выскочил 
мегамастодонт в хорошем смысле этого слова, 
Ренцо Пьяно. Мегазвезда, придумавшая когда-
то с Роджерсом Центр Помпиду в Париже, 
представила мэру Москвы проект переделки 
старой электростанции на Болотной площади 
в мега-же-центр культуры и искусства. Деньги 
дает скромный предприниматель Леонид 
Михельсон, заблаговременно выкупивший 
электростанцию у Мосэнерго. Об этом пишет 
«Коммерсант». Сюрприз!
Слава богу, никаких конкурсов и прочего 
трепыхания «культурными крылышками суве-
ренной демократии» не предусматривается. 
Авторитетное издание констатирует: «Госпо-
дин Собянин одобрил проект и пообещал ему 
всяческое содействие, как сообщают источ-

ники «Ъ» в фонде «Виктория». Подробнее: 
http:// www.kommersant.ru/doc/2826834.
Ну что это такое? Просвещенный западный 
мир обещал нам санкции и культурные задвор-
ки как единственную перспективу «развития». 
Но, кажется, звезд глобальной архитектуры 
это и не касается и не интересует. Культурное 
поле засеяно, зацвело и готово плодоносить.
Вот и парк «Зарядье» дозревает, восходит 
из американских семян. А тут еще и ответ 
Лондонской галерее Тейт с ее переделкой 
ТП силами Герцога и Де Мерона /Herzog & 
de Meuron подоспел. Наши отвечают «зал-
пом из пушек» Ренцо Пьяно. Переделаем 
электростанцию. Будет у нас тотальный центр 
культуры и искусств глобального уровня от Бо-
лотной, через «Стрелку», до самого ГМИИ. Так 
сказать: « От Москвы до самых до окраин…» 
Лондон с Парижем содрогнутся. Нью-Йорк 
только поперхнется.
А говорят, кризис. Где? Какой? Столько пла-
нов, что Юрий Михайлович в самые сливочные 
годы и видом не видывал, и даже не прикиды-
вал под своей знаменитой кепкой. И никакой 
изоляции, никаких санкций. Только прекрасное 
будущее самой обозримой перспективы.
Так ведь это хорошо. Только легкое головокру-
жение от предчувствия успеха. Что, собствен-
но, хорошо вдвойне.

Использовать самоуплотняющийся бетон на-
чали в середине 1980-х в Японии. Наиболее 
известные из реализованных объектов — 
мост через залив в Токио (Tokio Bay Bridge) и 
центральные высотные здания в Токио (Tokio 
Central Towers). Прошло еще около 10 лет, 
прежде чем самоуплотняющиеся бетоны 
появились в Европе.
Самоуплотняющиеся бетонные (СУБ) смеси 
способны не только легко заполнять форму с 
густым армированием и сложным сечением, 
но и уплотняться под действием собственного 
веса без виброуплотнения. Такая способность 
самоуплотняющихся бетонных смесей откры-
вает огромные возможности при изготовлении 
сборного железобетона и бетонировании 
монолитных конструкций. 
В производстве сборного железобетона в 
Западной Европе СУБ уже занимает, в част-
ности, в Голландии, Бельгии, Дании и Швеции 
около 80%. Активно применяет СУБ и для 
изготовления мостовых железобетонных кон-
струкций в Восточной Европе. 
В последние годы СУБ завоевывает все более 
сильные позиции в монолитном строительстве. 
Для изготовления монолитных железобетоных 
мостовых конструкций применение высокопо-
движных смесей особенно актуально. Ста-
бильная и высокоподвижная смесь является 
самовыравнивающейся и при укладке не 
требует уплотнения. Процесс укладки доста-
точно прост, работы могут выполняться малым 
числом рабочих, при этом скорость укладки 

бетона значительно возрастает. Применение 
СУБ исключает ошибки, связанные с допол-
нительным разжижением смеси водой или 
с использованием бетона слишком жесткой 
консистенции, в результате которых возникает 
расслоение смеси, уменьшается прочность 
или получается недоуплотненный бетон, сни-
жается качество поверхности и как следствие 
срок службы конструкций, изготовленных из 
традиционного малоподвижного бетона.
Применительно к заводскому изготовлению 
балок пролетных строений, свай, а также 
других элементов мостовых конструкций при-
менение высокоподвижной бетонной смеси 
позволяет обеспечить ее безвибрационное 
уплотнение, что значительно упрощает уклад-
ку бетона. Применение СУБ позволяет обеспе-
чить полное обтекание арматуры и заполнение 
сложных опалубочных форм. 
Самоуплотняющиеся бетоны могут быть полу-
чены только с использованием новых добавок 
гиперпластификаторов, которые позволяют 
значительно снизить водоцементное соотно-
шение в смеси, при этом значительно увели-
чив ее подвижность и прочность.
Значительный прогресс в технологиях бе-
тона обеспечивает существенное снижение 
трудозатрат на изготовление. Бетонирова-
ние простых конструкций (свай, плит и т.п.) 
фактически возможно вести без применения 
раздаточного кубла, подавая бетон непо-
средственно из миксера в одно положение 
(например, в торец формы, опалубки). Роль 

рабочего-бетонщика сводится лишь к коррек-
тированию направления потока бетонной смеси 
и при необходимости разравниванию поверх-
ности бетона после выхода из смеси пузырьков 
воздуха. При изготовлении конструкций из СУБ 
возможно использование как горизонтальной, 
так и вертикальной опалубки. 
Таким образом, изготовление и применение 
СУБ перспективны для строительства благода-
ря целому ряду преимуществ: экономических и 
эргономических. При расчете стоимости бетона 
иногда не исключено его удорожание, однако 
возможно снижение количества вяжущего 
и мелкого наполнителя, отказ от термооб-
работки, ускорение времени укладки на 40%, 
повышение производительности в пять раз, 
увеличение долговечности конструкций. При 
проведении комплексного расчета выявлено, 
что применение СУБ на 33% снижает общую 
себестоимость производства работ (по данным 
концерна BASF и строительных компаний 
VIADUCT, TOTO CONSTRUCTION), снижается 
уровень шума и исключается вибрационное 
воздействие на рабочего.
Исследования по подбору составов СУБ и 
изучению свойств бетонов, используемых при 
возведении мостовых конструкций, провели 
ОАО «Мостотрест» совместно с ОАО «ЦНИИС».
На самоуплотняющийся бетон издана 
нормативно-техническая документация.
По материалам статьи к.т.н. В.Н. Коротина, 
И.Ю. Чуранова, И.М. Гугина, к.т.н. П.В. Аммо-
сова, к.т.н. Н.С. Третьяковой

Самоуплотняющийся бетон обладает 
великолепной текучестью, что позволяет 
заполнять сложные опалубочные формы 
с густым армированием без применения 
вибрации. Деаэрация в бетоне происходит 
даже после перехода из вертикальной пло-
скости конструкции в горизонтальную.

Самоуплотняющийся бетон позволяет полу-
чать высокопрочные классы бетона с более 
низким и стабильным водоцементным 
отношением для строительства пролетных 
частей мостов и эстакад, при этом процесс 
его изготовления не отличается от техноло-
гии приготовления традиционного бетона. 

Использование в составе СУБ модификато-
ров вязкости полностью исключает раство-
роотделение и оседание заполнителя.

СУБ из традиционных сырьевых мате-
риалов отечественного производства 
применяются при возведении мостовых 
конструкций. 

При проектировании необходимо учитывать 
разницу в значениях ползучести и усадки 
СУБ и традиционно применяемых бетонов. 

Применение СУБ позволяет значительно 
улучшить условия работы за счет снижения 
уровня шума и исключения вибрационного 
воздействия и повысить производитель-
ность труда.

СТРОИТЕЛЬСТВО МОСТОВ И СУБ
ПРИМЕНЕНИЕ
САМОУПЛОТНЯЮЩЕГОСЯ
БЕТОНА

ВЫВОДЫ


