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BIM-РЕВОЛЮЦИЯ

«ЗЕЛЕНЫЙ» — ПЕРВЫЙ

BIM-РЕВОЛЮЦИЯ

В конце января в Красноярске произо-
шло сразу несколько ключевых событий 
отрасли: помимо собственно выставки, 
V Архитектурно-строительный форум Сибири, 
международный лекторий-практикум «Фор-
мула города», конкурс архитектурных про-
ектов «Ордер воплощения» и региональный 
чемпионат Красноярского края по стандартам 
WorldSkills Russia среди специалистов строи-
тельной сферы.
В официальной церемонии открытия принял 
участие губернатор Красноярского края Вик-
тор Толоконский. Он дал напутствие участ-
никам и организаторам, отметив, что именно 
здесь профессионалы «могут обменяться 
опытом, увидеть новые технологические 
подходы к организации строительства, ре-
конструкции и решению разных инженерных 
задач».
На форуме обсуждались самые актуальные, 
проблемные и перспективные вопросы, среди 
них «Новые жилищные программы», «Регио-
нальная программа капитального ремонта 
общего имущества в многоквартирных до-
мах», освоение территорий, государственная 
экспертиза, территориальное планирование.
Обсуждались и смежные вопросы, связан-
ные с необходимостью развития городской 
инфраструктуры, вовлечения жителей и 
бизнеса в реализацию городских проектов и 
соответствующий опыт муниципальных об-
разований. В частности, прошел круглый стол 
«Новый облик городов Красноярского края». 
_продолжение на с. 9.

ГОРОДА В ФОКУСЕ
В КРАСНОЯРСКЕ ПРОШЛА ЕЖЕГОД-
НАЯ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННАЯ ВЫ-
СТАВКА «СТРОИТЕЛЬСТВО И АРХИ-
ТЕКТУРА»

Отличие нынешнего 
времени от недавнего 
прошлого заключает-
ся в том, что позиции 
сторон, имеющих от-
ношение к состоянию 
профессии архитектора, 
к выбору модели про-
фессиональной практи-
ки, сегодня сложились. 
Одна из них представ-
лена Национальной 
палатой архитекторов, 

Союзом архитекторов России, другая — Нацио-
нальным объединением проектировщиков и 
изыскателей. Власть законодательная в лице 
Думы и Совета Федерации и исполнительная 
в лице Минстроя до конца не определились 
с предпочтениями и не склонны спешить и 
определяться.
Состояние профильных комитетов Госдумы, 
комитета по культуре Совета Федерации, взяв-
шегося за подготовку изменений и поправок 
к «Закону об архитектурной деятельности», 
можно определить как состояние паузы или 
состояние наблюдателей, которым предъявля-
ются две несовпадающие точки зрения. Разли-
чия в подходах касаются дел вполне практиче-
ских, первым из которых сегодня становятся 
стандарты профессиональной деятельности. 
Эти стандарты не только определяют, что есть 
архитектура и архитектор, чем он может и дол-

О ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СТАНДАРТАХ
ПРЕЗИДЕНТ СА РОССИИ О РАЗНИЦЕ ПОЗИЦИЙ СОЮЗА И НОПРИЗ
В ОТНОШЕНИИ ПРОФСТАНДАРТОВ, СОСТОЯНИИ ПРОФЕССИИ И ИТОГАХ КРУГЛОГО СТОЛА

Андрей Боков,
президент СА России, 
президент НПА

жен заниматься, но становятся базой присвое-
ния квалификации архитектора физическому 
лицу, то есть базой допуска в профессию. 
Позиция союза опирается на международные 
стандарты, российскую культурную традицию 
и здравый смысл; сводится она к тому, что ар-
хитектор несет ответственность за состояние 
среды жизнедеятельности, что профессия син-
тетична и сохраняет целостность, несмотря на 
различные специализации внутри нее, а дея-
тельность архитектора предполагает не только 
проектирование, но и консультации, проект-
ные исследования, управление, разработку 
деталей и надзор за процессом. НОСТРОЙ 
настаивает на том, что задачей архитектора 
является обслуживание интересов работодате-
ля: начальника, заказчика, подрядчика, часто 
в одном лице, — и сводится она к исполнению 
архитектурно-строительной части проекта. По 
сути, этот взгляд окончательно консервирует 
абсурдное состояние подчиненности архитек-
тора строителю. Состояние, которому 60 лет 
и следствием которого стали увечья, нане-
сенные городам и среде жизнедеятельности. 
Позиция НОПРИЗа сводится к тому, что все 
идет хорошо, ничего делать не надо, а если и 
необходима та профессиональная квалифи-
кация, о которой на протяжении многих лет 
говорит союз, то она должна осуществляться 
НОПРИЗом. Особая забота при этом обна-
руживается в отношении архитекторов, хотя 
таковых в СРО по сравнению с представителя-

ми других профессиональных групп ничтожно 
мало. И дело не только в том, что в стране 
мало архитекторов, важнее, что те из нас, 
кто состоит в организациях — членах СРО и 
связан с безопасностью при проектировании 
зданий и сооружений, составляют около трети 
от общей численности практикующих архитек-
торов. По существу, это представители лишь 
одной специализации — те, кто занимается 
проектированием крупных зданий и сооруже-
ний. Другие — архитекторы-градостроители, 
архитекторы — специалисты по городской сре-
де, ландшафтные архитекторы, архитекторы-
реставраторы — не входят в систему СРО. 
В СРО не участвуют те, кто делает здания 
до полутора тысяч квадратных метров, и те, 
кто занимается интерьерами. А таких среди 
архитекторов, прежде всего среди молодых, 
большинство. То есть говорить от лица всего 
профессионального сообщества НОПРИЗ не 
может, не имеет прав и оснований. Тем более 
оно не может претендовать на выдачу всем 
желающим архитекторам квалификационных 
документов государственного образца, сопо-
ставимых с теми, которые получают, напри-
мер, архитекторы-реставраторы или кадастро-
вые инженеры.
За годы существования саморегулирования со-
стояние профессии и системы проектирования 
в целом существенно ухудшилось. Многие по-
теряли работу, значительное число компаний, 
бюро, организаций _продолжение на с. 3.

BIM (Building Inaformation Modeling) — тех-
нология,  переворачивающая представ-
ление об архитектурном проектировании, 
проектировании инженерных систем 
и строительных конструкций.
Инструменты информационного модели-
рования появились не вчера, но в России 
о BIM активно заговорили в 2015 году. И вот 
уже Минстрой собирается внедрять техно-
логию в строительное проектирование
едва ли директивно. Разбираемся,
что такое  BIM, на с. 6–7. 
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19 февраля 2016 года в Москве в Централь-
ном доме архитектора состоялась пресс-
конференция, на которой были объявлены 
итоги международного воркшопа на разработку 
концепции образовательно-культурного центра 
«Периметр», организованного по инициативе 
Благотворительного фонда «ПЕРИ» Зиявудина 
Магомедова в партнерстве с Центром архитек-
турных инициатив МАРШ Лаб.
Международное жюри, в состав которого 
вошли выдающиеся деятели архитектуры и 
культуры России, Дагестана и мира, рассмотре-
ло восемь концепций, разработанных во время 
воркшопа, который прошел с 1 по 10 февраля в 
Махачкале, в пространстве «ПЕРИ инновации».
В воркшопе приняли участие 30 молодых 
архитекторов не старше 30 лет, кандидатуры 
которых были отобраны экспертами из почти 
100 заявок, поступивших в адрес организато-
ров воркшопа. В Махачкалу приехали по два 
участника из США и Италии. Украина, Болга-
рия, Румыния, Белоруссия, Бангладеш, Вьетнам 
и Казахстан были представлены одним участ-
ником каждая. 18 архитекторов приехали из 
различных городов России, в том числе пятеро 
из Махачкалы. Все участники были разбиты на 
восемь команд, которые работали над концеп-
циями Центра «Периметр» под руководством 
опытных тьюторов: Ярослава Ковальчука, 
преподавателя школы МАРШ; Хироки Мацура, 
бюро MASA (Нидерланды), Наринэ Тютчевой 
и Петра Попова из российского бюро «Рожде-
ственка». 
Первая трехдневная часть воркшопа была по-
священа исследованиям градостроительной и 
социокультурной ситуации в Махачкале, контек-
сту участка будущего образовательного центра, 
а также современным методикам обучения, при-
меняемым инновационными образовательными 
институциями России и мира. На основании со-
бранной информации команды из трех-четырех 
участников за семь дней подготовили собствен-
ные концепции Центра «Периметр».
Параллельно с проектной работой в рамках 
воркшопа прошли несколько публичных ме-
роприятий, организованных Фондом «ПЕРИ» 
и Архитектурной школой МАРШ. 2 февраля 
состоялась лекция «Как вовлечь жителей в из-
менения городского пространства» Егора Коро-
бейникова, эксперта по стратегиям городского 
развития, основателя портала Urbanurban.ru,
а 9 февраля прошла лекция «Интернет, 
глобализация и образование» соучредите-
лей Plataforma Networks, Plataforma Urbana, 
Plataforma Architectura и ArchDaily Дэвида 
Басульто и Дэвида Ассаэля.
Подготовленные концепции были показаны на 
открытой презентации 10 февраля 2016 года, 
после чего были разосланы членам междуна-
родного жюри.
По итогам голосования членов жюри лидером 
рейтинга и победителем воркшопа «Про-
странство образования будущего» признана 
концепция: P I C (Peri Innovation Center).

ПРОСТРАНСТВО
ОБРАЗОВАНИЯ
БУДУЩЕГО
НАЗВАН ПОБЕДИТЕЛЬ ВОРКШОПА В МАХАЧКАЛЕ

Фонд «ПЕРИ» — частный благотво-
рительный фонд содействия раз-
витию культурных, образовательных 
и социальных программ в России 
и мире, созданный в 2012 году по 
инициативе председателя совета ди-
ректоров Группы «Сумма» Зиявудина 
Магомедова. Основная миссия фонда 
«ПЕРИ» — содействие в формиро-
вании нового поколения, способного 
обеспечивать значительный рост тех-
нологической конкурентоспособности 
страны. Фонд занимается созданием 
новых образовательных возможно-
стей для инициативных и способных 
молодых людей, а также обеспечива-
ет доступ широким кругам молодежи 
к новейшим технологиям, тем самым 
помогая воплощать их идеи.
На счету фонда «ПЕРИ» ряд реализо-
ванных проектов: бизнес-инкубатор 
«Пери Инновации» (Махачкала), 
реконструкция дома-музея Петра I в 
Заандаме (Нидерланды), выставка 
«Сокровища царственных дворов: 
Тюдоры, Стюарты и русские цари» в 
Музее Виктории и Альберта (Лондон), 
создание Музейного комплекса «Дом 
Петра I в Дербенте», восстановление 
биологического корпуса Дагестан-
ской медицинской академии и другие 
проекты.

Авторы: Анна Петрова (Россия), Патрисия 
Урлан (Румыния), Джефри Стивенс (США).
Тьютор: Хироки Мацуура, бюро MASA 
(Нидерланды).
Исполнительный директор фонда «ПЕРИ» 
Полина Филиппова так комментирует 
результаты проведенного воркшопа: «Фонд 
«Пери» поддерживает талантливую моло-
дежь, верит в ее способность создавать 
новое и менять жизнь к лучшему. Про-
шедший воркшоп доказал правильность 
выбранной нами стратегии. Мы дали моло-
дым архитекторам шанс проявить себя, и 
они нас не подвели. Было создано восемь 
очень интересных концепций, выбор был 
непростым».
Фонд «ПЕРИ» планирует начать реализа-
цию проекта уже в 2016 году, а закончить 
строительство в 2017-м. Инвестиции 
в Центр составят, исходя из мирового 
опыта реализации аналогичных про-
ектов, не менее 1,5 миллиарда рублей. 
Образовательно-культурный центр 
«Периметр» может стать новым символом 
Махачкалы и задаст вектор архитектурного 
и средового развития города.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ 
ФОНД «ПЕРИ»

Победители воркшопа (слева направо):
Джефри Стивенс (США),  Хироки Мацуура (Нидерланды), Патрисия Урлан (Румыния), Анна Петрова (Россия)
Фото: Фонд «ПЕРИ» 
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РЕДАКЦИЯ

ОТ РЕДАКТОРА

СО
БЫ

ТИ
Я

К 300-летнему юбилею Перми в горо-
де будет создан Историко-культурный 
комплекс «Первогород», который включит 
в себя объект культурного наследия Его-
шихинский медеплавильный завод, Музей 
истории города Перми и объекты инфра-
структуры и обслуживания. 

Участникам конкурса предлагается 
разработать концепцию функциональ-
ной, планировочной, пространственной, 
ландшафтной организации Историко-
культурного комплекса, воссоздать 
элементы инфраструктуры Егошихинского 
медеплавильного завода: заводской 
плотины, водоема, цеха с медеплавильны-
ми печами, — предусмотрев визуальное 
раскрытие, пешеходную и транспортную 
доступность территории.

К участию приглашаются дипломирован-
ные архитекторы и архитектурные бюро, 
проектные институты, зарегистрирован-
ные на территории РФ и за ее пределами, 
своевременно подавшие заявку и опла-
тившие регистрационный и организацион-
ный взносы.

Конкурс проводится в два этапа.

Премиальный фонд — 250 тысяч рублей.

Председатель жюри конкурса — Андрей 
Владимирович Боков, президент Союза 
архитекторов России.

График проведения конкурса 	
18.03.16 — официальное объявление 	
18.03.16–15.04.16  — сбор заявок 	
16.05.16 — окончание приема работ перво-
го этапа 	
18.05.16 — работа жюри и объявление ито-
гов первого этапа 	
23.05.16 — ознакомительный семинар для 
участников второго этапа 	
24.06.16 — окончание приема проектов 
второго этапа
27.06.16–07.07.16 — подготовка экспертной 
оценки 	
30.06.16–07.07.16 — выставка проектов-
финалистов первого и второго этапов
30.06.16–07.07.16 — работа жюри и объ-
явление победителей второго этапа	

Организатор  — Пермская краевая обще-
ственная организация «Союз архитекто-
ров»	

www.pervogorod.ru

ОБЪЯВЛЕН ОТКРЫТЫЙ АРХИТЕКТУРНЫЙ КОНКУРС
НА КОНЦЕПЦИЮ АНСАМБЛЯ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО
КОМПЛЕКСА «ПЕРВОГОРОД» В ПЕРМИ

ВНИМАНИЕ, КОНКУРС!

«О профессиональных стандартах»_на-
чало на с. 1 _ обанкротились или ушли с 
рынка. До опасного уровня в 1% от цены 
объекта снизилась стоимость проектных 
и изыскательных работ: идет слияние 
проектирования с услугами заказчика, 
его поглощение подрядно-девелоперским 
бизнесом. Идет возврат к типовому про-
ектированию — явный признак деграда-
ции системы. Практически консервируется 
малоэффективная система нормирова-
ния — немногое из того, за что НОПРИЗ 
пытался нести ответственность.
Существующая система регулирования 
нежизнеспособна, даже по весьма осто-
рожным оценкам руководства Минстроя, 
но она вполне устраивает совершенно 
определенную, достаточно узкую группу 
лиц, занимающих посты и положения 
генеральных директоров, менеджеров 
и работодателей, которые настаивали и 
будут настаивать на необходимости со-
хранения системы, которая в достаточно 
сложных условиях позволяет им безбедно 
существовать. По сути, мы получили вто-
рое министерство, министерство проекти-
рования.

Говорить от лица всего про-
фессионального сообщества 
НОПРИЗ не может, не имеет прав 
и оснований. Тем более оно не 
может претендовать на выдачу 
всем желающим архитекторам 
квалификационных документов 
государственного образца

Союз архитекторов считает необходимым 
принятие поправок к «Закону об архитек-
турной деятельности», которые актуали-
зировали бы существующий закон, ведь 
Градкодекс в сочетании с 44-ФЗ практиче-
ски лишил профессию условий нормаль-
ного существования, тех, которые давно 
сложились в окружающем нас мире.
Союз не настаивал и не настаивает на от-
мене системы саморегулирования юрлиц, 
которая, по сути, заменяет отсутствующее 
страхование. Мы стремимся нынешнюю 
ситуацию сделать более осмысленной: 
гармонизировать, исключить разрывы, 
противоречия, которые сегодня очевидны. 
Например, с принятием болонской модели 
российские вузы перестали выпускать ар-
хитекторов и стали выпускать бакалавров 
и магистров. И если магистры и бакалав-
ры, избравшие для себя карьеру ученого, 
преподавателя, исследователя, критика, 
любую карьеру, не связанную с практи-
ческим проектированием, чувствуют себя 
достаточно комфортно, потому что имеют 
возможность получить так называемую 
третью степень, то есть закончить аспи-
рантуру, защитить диссертацию и стать 
квалифицированными специалистами в 
своей области, полноценными участни-
ками мирового рынка, для практикующих 
архитекторов эта третья ступень сегодня 
отсутствует. Бакалавры и магистры могут 
быть подмастерьями, могут работать 
помощниками, исполнителями, но нести 
ответственность в полной мере за то, что 
они делают, не могут. В этом смысл болон-
ской системы. Мы создали, как это часто 
у нас бывает, «Мерседес» без мотора. То 
есть он внешне похож, но ездить не может.

Тяжелым последствием не-
правильного решения станет 
непризнание зарубежными и 
международными партнерами 
российских квалификационных 
документов, практически кон-
сервирующее неравноправие и 
отсутствие на мировом рынке

Выпускники вузов становятся квалифици-
рованными специалистами после про-
хождения профессиональной трех- или 
пятилетней практики, сдачи экзамена и 
получения документа государственного 
образца. Если этого нет, то нет и спе-
циалиста. С принятием болонских правил 
даже все те, кто считал себя и считался 
полноценным профессионалом, сегодня 
основания считаться таковым не имеют. 
Выдачей профессионалам документа 
государственного образца, похожего на 
все предыдущие, полученные ими ранее, 
по готовящемуся на основе решений 
Совета и комиссий при НОСТРОе законо-
дательству будут заниматься центры по 
оценке квалификации (ЦОКи). Поскольку в 
полученной итоговой гигантской структуре 
риск исчезновения архитектуры и гра-
достроительства не уменьшается, облик 

архитектурных ЦОКов приобретает особую 
значимость.
Тяжелым последствием неправильного 
решения станет непризнание зарубежными 
и международными партнерами российских 
квалификационных документов, практически 
консервирующее неравноправие и отсутствие 
на мировом рынке.

Союз отстаивал и отстаивает 
целостность и высокую предна-
значенность профессии архитек-
тора, ее синтетический характер, 
защищает способность сохра-
няться в течение веков, избегать 
разрушения, сохранять устойчи-
вость, а главное — культурную 
принадлежность

Наши коллеги архитекторы-реставраторы 
давно получают лицензии государственного 
образца наряду с экспертами, которые также 
лицензируются Министерством культуры. 
Квалификацию тех и других устанавливают 
приглашенные независимые профессионалы, 
люди, которым доверено определять, до-
стойны ли наши коллеги заниматься архитек-
турной деятельностью в сфере реставрации. 
Другой, более демократичный пример демон-
стрируют кадастровые инженеры, создавшие 
объединение, которое самостоятельно выдает 
признаваемые государством квалификации. 
Нашими союзниками являются инженеры и 
изыскатели, Палата инженеров и Объедине-
ние изыскателей — объединения физлиц, за-
щищающие права социально ответственных 
профессионалов, а не работодателей.
На круглом столе мы подтвердили свое 
желание создать единую организацию, любой 

ценой сохранить Союз архитекторов, мы по-
няли, что это необходимо делать с учетом тех 
законов, которые сегодня действуют. На взгляд 
наших экспертов, эти законы открывают новые 
возможности, и мы попытаемся этими возмож-
ностями воспользоваться. Все, кто присутство-
вал на этом собрании, подтвердили нашу со-
лидарность. Саморегулирование юрлиц может 
существовать и тогда, когда сложится нормаль-
ная система страхования ответственности, си-
стема квалификации физлиц, осуществляемая 
независимой от НОПРИЗ структурой. НОПРИЗ 
это только оздоровит: есть квалифицирован-
ный персонал — получи свидетельство, нет — 
отойди. Если же эти квалификации снова будут 
давать СРО или НОПРИЗ, маховик имитаций и 
фальшивок раскрутится с новой силой.
НОПРИЗ — организация предпринимателей и 
работодателей. Предприниматель руководству-
ется собственными интересами, и прибыль яв-
ляется абсолютной целью и признаком успеха, 
а их аппетиты ограничиваются лишь Граждан-
ским и Уголовным кодексами. Архитекторы же 
руководствуются тем, что имеют представи-
тели других социально значимых профессий: 
военные, врачи, нотариусы, адвокаты, — про-
фессиональная деятельность которых строится 
исключительно на кодексе профессиональной 
этики.
Союз отстаивал и отстаивает целостность и 
высокую предназначенность профессии архи-
тектора, ее синтетический характер, защищает 
способность сохраняться в течение веков, 
избегать разрушения, сохранять устойчивость, 
а главное — культурную принадлежность. 
Архитектура — часть культуры, и создаваемая 
архитекторами среда жизнедеятельности носит 
культурный характер, это прямая проекция на-
циональной культуры.

Самым заметным событием в архитектур-
ном мире с начала года, событием, мимо 
которого просто невозможно было пройти, 
не добавив к безумному количеству 
публикаций свои пять копеек, был уход 
Захи Хадид. Все пользователи «Фейсбу-
ка», имеющие хоть какое-то отношение к 
архитектуре, отметились постами, посвя-
щенными Захе. Тем, кто с «Фейсбуком» не 
дружит, придется поверить мне на слово. 
Собственно, эта реакция архитектурного 
и околоархитектурного сообщества и 
подвигла поразмышлять о феномене Захи 
Хадид. 
То, что Заха — безусловный феномен, ни-
кто, хоть сколько-нибудь знакомый с совре-
менной архитектурой и как с культурным 
явлением, и как с направлением в бизнесе, 
не подумает усомниться. Архитектура 
Хадид — особенная — настолько узна-
ваемая, ее творческий почерк только ее 
и ничей больше. Внешние объемы и про-
странства внутри с плавными, текучими, 
бесконечными линиями — вовсе не отсыл 
к бионическим формам — это безусловное 
проявление в архитектуре женского начала 
гениальной Захи. А ведь талант — это 
только половина дела. Вторая состав-
ляющая успеха — целеустремленность. 
Попробуйте-ка пробиться в мировой архи-
тектурный топ. Она долго к этому шла, и 
она это сделала: женщина-архитектор за-
няла неоспоримое место на Олимпе среди 
великих архитекторов-мужчин: Калатравы, 
Либескинда и других. Уже одно это — до-
биться признания в изначально мужской 
профессии — ставит ее на особое место. 
Скорее всего, подобные рассуждения в по-
литкорректном мире были бы подвергнуты 
резкой критике. Но мы-то с вами живем в 
другом мире, где доминирование муж-
чин не маскируется феминистическими 
настроениями. И за то, что Заха проби-
лась, — ей особый респект.
И ведь ей удалось еще одно дело, на этот 
раз в России. Многие, из иностранцев, кто 
пробовал что-то у нас построить, так ниче-
го и не построили. А у Захи в Москве есть 
Dominion Tower, уже ставший столичной 
достопримечательностью, и к этому дому 
водят экскурсии интересующихся совре-
менной архитектурой. 
Она так рано ушла… 
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ИЗ ВСЕГО МНОГООБРАЗИЯ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ НА КОНКУРС ПРОЕКТОВ НЕТ 
НИ ОДНОГО, КОТОРЫЙ МОГ БЫ СТАТЬ ОБРАЗЦОМ ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА 
ХРАМОСТРОИТЕЛЬСТВА В РОССИИ. А ТАКОЙ ОБРАЗЕЦ НУЖЕН, КАК О ТОМ СВИ-
ДЕТЕЛЬСТВУЕТ ИСТОРИЯ НАШЕГО ХРАМОЗДАТЕЛЬСТВА

АНАЛИЗИРУЯ ИТОГИ КОНКУРСА, НАДО ОТМЕТИТЬ, ВО-ПЕРВЫХ, ВОЗРОСШИЙ 
УРОВЕНЬ ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ. СТАЛО ЗАМЕТНО МЕНЬШЕ ПРОЕКТОВ, ГДЕ 
АВТОРЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, НЕ ЗНАКОМЫ С КАНОНИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИЕЙ ХРАМО-
ВОГО ЗОДЧЕСТВА И ПРЕДЛАГАЮТ СОВЕРШЕННО НЕПРИЕМЛЕМЫЕ ВАРИАНТЫ

Проект красноярских архитекторов из «Росжелдорпроект» выполнен в традициях новгородской архитектуры
Иллюстрация: «Росжелдорпроект»  

Проект храма вместимостью 600 прихожан. Авторский коллектив: В.П. Кочетов, И.Г. Бирюков, Н.С. Архипова, «Моспроект-3»
Иллюстрация: «Моспроект-3» 

Завершился конкурс проектов православного 
храма, проводимый совместно Союзом архи-
текторов России, Финансово-хозяйственным 
управлением Московской патриархии и 
Гильдией храмоздателей. Это уже третий 
конкурс, ставший традиционным для периода 
проведения Рождественских чтений и ежегод-
но устраиваемый в стенах Дома архитектора. 
Особенностью этого конкурса было создание 
проекта, в который, помимо храма, входил 
бы комплекс вспомогательных помещений, 
обеспечивающих всю многообразную приход-
скую жизнь церкви. Изначально конкурс был 
ориентирован на пополнение банка проектов, 
используемых ФХУ МП для реализации про-
граммы строительства храмов в Москве. При 
этом ставилась задача максимальной компакт-
ности территории приходского комплекса, 
учитывая существующую в настоящее время 
практику малых размеров выделяемых участ-
ков для строительства. 
Программой конкурса предусматривались три 
основных критерия оценки подаваемых на кон-
курс проектов. Первый заключался в том, что 
формы храма должны соответствовать право-
славной канонической традиции, богослужеб-
ной функции и архитектурной символике. То 
есть архитекторам не следует ориентировать-
ся на какой-либо конкретный стиль прошлых 
эпох или смешение стилей. Архитектурные ре-
шения должны быть традиционны по существу, 
без привнесения каких-либо новаций, меняю-
щих пространственную организацию храма.
Второй критерий определял выразительность 
решений внешнего архитектурного облика 
храма и внутреннего пространства. При этом 
не допускалось подменять выразительность 
внешнего архитектурного облика храма 
экстравагантностью, не соответствующей 

назначению храма быть символом Царства 
Небесного. Красота храма должна строиться в 
основном на пропорциональном строе целого 
и частей, а декор — являться лишь необходи-
мым дополнением к выверенной архитектур-
ной композиции храма. Основное внимание 
должно быть уделено организации внутрен-
него пространства храма, его интерьерам и 
только во вторую очередь фасадам.
И третий критерий был направлен на выяв-
ление оптимального конструктивного реше-

ДЕВЯТЬ ПОБЕДИТЕЛЕЙ
ИТОГИ КОНКУРСА «ПРОЕКТ ПРАВОСЛАВНОГО ХРАМА
ВМЕСТИМОСТЬЮ 300, 600, 900 ЧЕЛОВЕК С ПРИХОДСКИМ КОМПЛЕКСОМ»

и их проекты не были допущены к рассмо-
трению жюри, в состав которого входили 
представители архитектурной обществен-
ности и священнослужители с архитектурным 
образованием.
В этом году на конкурс поступило более 
ста работ из Москвы, Петербурга, Самары, 
Красноярска, Сочи, а также из зарубежья. 
Победителями в соответствии с условиями 
конкурса стали девять проектов, по три в 

каждой номинации по вместимости храма: на 
300, 600, 900 человек. Кроме проектов, вы-
бранных жюри, дипломами от организаторов 

ния и выбора строительных материалов, 
обеспечивающих высокую экономичность 

при строительстве и эксплуатации. Сюда 
необходимо добавить оптимизацию объемно-
планировочных решений. 
Конкурс ставил задачу выработки общих 
принципов компоновочных решений блокиро-
вания храма с комплексом вспомогательных 
помещений, в том числе по горизонтали или 
по вертикали, то есть с цокольным (первым) 
этажом, без привязки к конкретному участку. 
Некоторые участники не выполнили постав-
ленную задачу по условию блокирования, 

конкурса были отмечены и другие проекты. 
Анализируя итоги конкурса, надо отметить, 
во-первых, возросший уровень проектных 
решений. Стало заметно меньше проектов, 
где авторы, скорее всего, не знакомы с ка-
нонической традицией храмового зодчества 
и предлагают совершенно неприемлемые 
варианты. Второе — это обычное для со-
временной практики разнообразие подходов 
к проблеме соотношения традиции и новатор-

ства в храмовой архитектуре. Все проекты, 
не считая маргинальных, по предлагаемой 
стилистике можно разделить на три основные 
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Примечательно, что 
центральная фигура 
российской архи-
тектуры ХХ века, 
И.В. Жолтовский, 
продолжает при-
влекать внимание 
исследователей и 
журналистов. Среди 
подобных публи-
каций я выделяю 
работу основателя 
и наиболее зна-
чимого исследо-

вателя русского авангарда 1920-х годов 
С.М. Хан-Магомедова. Характерно, что 
он, прославивший мастеров архитектуры 
революционных годов, в конце жизни издал 
наиболее полное исследование творчества 
И.В. Жолтовского, понимая, как никто, 
его стилевое противостояние этой эпохе и 
одновременно вполне осознавая смысловое 
единство основных течений всех этапов со-
ветской архитектуры. Для меня совершенно 
очевидно, что композиционная философия 
старейшего Мастера стала ядром, во-
круг которого сформировался основной 
круг наиболее талантливых наших зодчих, 
определивших лицо отечественной архи-
тектуры на многие десятилетия с начала 
1930-х годов. Вот только некоторые из них: 
Власов, Гольц, Парусников, Буров, Синяв-
ский, Зундблант, Соболев, Кожин, Захаров 
и даже Мельников. И много-много других, 
уже из послевоенного поколения. Несколь-
ко особняком стоит, естественно, Щусев, 
который еще до революции держался в 
стороне от Жолтовского, как и вся ленин-
градская группа архитекторов и братья 
Веснины. Хорошо известно, что и ярчайшая 
фигура мировой архитектуры ХХ века Иван 
Леонидов глубоко уважал И.В. Жолтовского 
за его глубокое понимание композиционных 
закономерностей. И только М. Гинзбург не 
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В ЗАЩИТУ ПАМЯТИ О НАШИХ МАСТЕРАХ

пошел за этой прекрасной плеядой мастеров, 
оставаясь на позициях конструктивизма, а ско-
рее, функционализма. На фоне всех изданий 
несколько особняком стоит небольшая книжка 
«Иван Жолтовский. Архитектор советского 
палладианства» основного автора Дмитрия 
Хмельницкого, изданная в рамках совместной 
исследовательской программы Музея архи-
тектуры им. Щусева и немецкого издательства 
«ДОМ». При всей привлекательности ознаком-
ления иностранных читателей с творчеством 
мастеров архитектуры советского периода 
истории России вызывает недоумение и даже 
протест статья в этом издании, написанная са-
мим Д. Хмельницким: «Загадка Жолтовского». 
Дело не в недоброжелательной тональности 
статьи, которых было написано огромное ко-
личество в период «борьбы с излишествами». 
И даже не в непрофессионализме и, есте-
ственно, не в непонимании сути философии 
этого мастера. Автор этой статьи пытается все 
развитие внутриархитектурного процесса в 
стране свести к давлению коммунистического 
режима с первых дней его существования 
на творчество отдельных архитекторов и со-
ответственно ответного их подстраивания к 
представителям партийных властей. Понимая 
сущность и структуру централизованной и 
крайне идеологически обостренной власти, 
глупо отрицать такое явление. Тем более, 
большинство архитекторов и деятелей изо-
бразительного искусства декларировали свое 
творчество перед малокультурным руковод-
ством как самое революционное и самое про-
летарское. Большинство, но не все. И к этому 
меньшинству в первую очередь относится 
Жолтовский, который в начале века четко 
обозначил свои творческие предпочтения и 
провел их через всю свою жизнь, несмотря на 
смену вкусов власти и ее отношения к нему. 
В число загадок Жолтовского автор статьи от-
носит постоянные намеки на связи с органами 
безопасности, хотя к любому архитектору, 
работающему на госзаказ, такие подозрения 

ПО ПОВОДУ ВЫХОДА КНИГИ
«ИВАН ЖОЛТОВСКИЙ. АРХИТЕКТОР СОВЕТСКОГО ПАЛЛАДИАНСТВА?»

РЕПЛИКА

всегда можно было раньше, как, впрочем, и 
сегодня, отнести, но в наименьшей степени к 
окружению Жолтовского.
Я обращаю внимание на подозрение Хмель-
ницкого в особых связях с вождями начиная с 
Ленина и Луначарского, прежде всего потому, 
что он пытается убедить читателя в том, что 
большинство молодых архитекторов работали 
с ним из корыстных побуждений. Для под-
тверждения этой мысли (обвинения) вынужден 
привести цитату: «Массовый отказ конструкти-
вистов… от недавних убеждений и их стрем-
ление работать с Жолтовским объясняются 
отнюдь не разочарованием в конструктивизме, 
а вполне практическими обстоятельствами. 
Сотрудничество с Жолтовским учеников 
Веснина, Ивана Соболева и Сергея Кожина 
может объясняться вполне прозаическими при-
чинами» (с. 139). Пусть такое оскорбление на-
ших больших мастеров останется на совести 
автора.
Трудно объяснить, почему поездка И.В. Жол-
товского в середине 1920-х годов в Италию 
является загадкой. Автор, видимо, не зна-
ет, а главное — не понимает, чем для нас 
всех является Италия. Тем более, для этого 
мастера, изучившего великую архитектуру 
и изобразительное искусство этой страны и 
умевшего передать нам эту любовь и прелесть 
искусства. И, наверное, не знает, как рвались 
в Италию в 1930–1950-е годы все те, кого он 
обвиняет в шкурности.
Не могу удержаться от реакции на упоминание 
(с. 190) имени моего и С.О. Хан-Магомедова 
учителя Геннадия Яковлевича Мовчана. Эта 
цитируемая статья практически написана 
на моих глазах, и она ни в какой степени не 
касается творчества Жолтовского. Да, он 
действительно, будучи учеником Веснина, в 
конце 1930-х годов создал совместно со своим 
братом Владимиром ряд ярких работ в духе 
своего учителя. И эту любовь к той эпохе он 
и передал мне, которую я пытаюсь в меру 
способностей реализовывать всю свою жизнь 

(см. книгу А. Анисимова «Архитектор двух 
эпох»). И это не помешало Г.Я. Мовчану 
все годы преклоняться перед искусством 
Итальянского Ренессанса и глубоко уважать 
Мастера, прекрасно понимающего все 
композиционные тонкости классического 
искусства.
И последнее. Д. Хмельницкий, видимо, не 
понимает (хотелось бы так думать), что 
такой тональности статья, посвященная 
нашему коллеге, показывающему пример 
уважительного отношения к нашей благо-
родной профессии, наносит большой вред 
попыткам Союза архитекторов России 
и РААСН сохранить самостоятельность 
архитектуры в строительном бизнесе. По 
сравнению с тем, что описывает в своей 
статье Г.Я. Мовчан, те времена из сегод-
няшнего времени кажутся райскими. Тогда, 
после хрущевского постановления, нас 
хотя бы слушали и даже иногда слышали. 
Сейчас все это ушло в далекое прошлое, 
и нами очень болезненно воспринимаются 
удары в спину, особенно если они наносятся 
из нашего лагеря.
Мы ждем поддержки, а скорее, даже соуча-
стия теоретиков в неравной борьбе прак-
тикующих архитекторов со строительным 
монстром. Все идет к тому, что объектов 
ХХI века для изучения историками просто не 
будет, они исчезнут при реализации совре-
менных принципов строительного бизнеса.
Надеюсь, понятно, что эта реплика является 
формой защиты нашей профессии и призы-
вом к совместной борьбе за существование.

P.S. Мне совершенно непонятно, откуда у 
Хмельницкого могла быть информация, что 
И.В. Жолтовский плохо рисовал и у него не 
было чувства пропорций. Для меня, архитек-
тора, присутствовавшего на его консультаци-
ях, это представляется совершенно нелепым. 
И еще назвать Жолтовского сторонником 
эклектики — это чудовищная клевета.

группы: традиционные решения с больши-
ми или меньшими новациями, буквальное 
воспроизведение стилистики прошлых эпох 
и новации, затмевающие традицию. Такой 
разброс мнений о том, в каком направлении 
должна развиваться современная храмовая 
архитектура, свидетельствует об отсутствии 
единого подхода к выбору решений, который 
церковь могла бы предложить участникам 
конкурса.
Общий церковный подход к проблеме со-
отношения традиции и новаторства был 
озвучен святейшим патриархом Московским 
и всея Руси Кириллом, который выступил 
на пленарном заседании IV Рождественских 
парламентских встреч в Совете Федерации 
ФС РФ 29 января 2016 года. По его словам, 
«устойчивое развитие общества может 
осуществляться только при правильном 
взаимодействии традиционного и новатор-
ского начал. Если будет только традиция, но 
не будет новаторства и движения вперед, то 
развитие человеческой цивилизации остано-
вится. Да такого и быть не может, потому что 
Бог создал человека, предрасположив его к 
творчеству. А результатом творчества всегда 
является новое». «Поэтому, — отметил 
он, — творчество и новации — это тоже часть 
Божественного замысла. А традиция — это 
то, что помогает людям выбирать из всего 
нового только самое важное и существен-
ное, то, что само потом становится частью 
традиции. Традиция — это некий фильтр, но 
не бездумный, не безыдейный, а имеющий в 
основе своей Божественное начало, Боже-
ственный критерий», — подчеркнул патриарх.
Резюмируя итоги конкурса, можно сказать, 
что, несмотря на выросший в целом уровень 
работ, многие из них грешат целым рядом 
недостатков. У приверженцев обновления 
храмовой архитектуры прослеживается 
гордое неуважение к традиции, желание 
доказать, что их «новое» лучше «старого», 
которым, однако, все, верующие или неве-
рующие, одинаково восхищаются.
Проекты, подаваемые на конкурс без привяз-
ки к конкретному участку и потому далекие 

от задачи реализации, ориентированы на 
внешний эффект, но при внимательном рас-
смотрении изобилуют многими недостатками, 
лишающими их возможности реализации на 
практике.
Из всего многообразия представленных на 
конкурс проектов нет ни одного, который мог 
бы стать образцом для современного этапа 

храмостроительства в России. А такой обра-
зец нужен, как о том свидетельствует история 
нашего храмоздательства. Достаточно 
вспомнить великую Успенскую церковь Киево-
Печерской лавры, ставшей образцом для 
древнерусского периода храмостроительства. 
Или образцовые проекты архитектора Тона, 
позволившие оторваться от чуждого русской 

традиции стиля классицизма и научающие 
новому «русско-византийскому» направлению 
отечественной храмовой архитектуры. Нам 
также следует оторваться от бесплодного 
ретроспективизма и не поддаться на призывы 
модернизма, а направить усилия на творче-
скую интерпретацию канонической традиции. 
Архитектор Михаил Кеслер
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ЭТО ОЧЕРЕДНОЙ ЭТАП ЭВОЛЮЦИОННОГО ПРОЦЕССА: АРХИТЕКТОРЫ ПЕРЕ-
ХОДЯТ НА ПРОМЫШЛЕННЫЙ СТАНДАРТ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ТАК ЖЕ, КАК ЭТО 
ПРОИСХОДИТ В ДРУГИХ СФЕРАХ

Процесс информационного моделирования 
объекта строительства уже на этапе концеп-
туального решения дает не просто красивую 
картинку, визуализация будущего объекта 
неразрывно связана с проектными данными. 
При этом можно определить, как изменения 
проекта повлияют на оценочную стоимость 
строительства, сметы и эксплуатационные 
характеристики объекта. Фактически BIM 
позволяет перейти к многовариантному про-
ектированию, новому уровню прозрачности 
проектных и технических решений, поддержке 
управленческого решения достоверной инфор-
мацией.

BIM В МИРЕ И В РОССИИ 
Сегодня активное внедрение технологии ин-
формационного моделирования (BIM) активно 
идет по всему миру. В ряде стран она является 
обязательной при проектировании, строи-
тельстве и эксплуатации объектов с участием 
государственного финансирования. Это США, 
Канада, Бразилия, Саудовская Аравия, Дубай, 
Финляндия, Япония, Южная Корея, где раз-
работаны государственные BIM-стандарты. 
Активно внедряется BIM в Катаре при строи-
тельстве инфраструктуры к чемпионату мира 
по футболу. 
Признанный лидер по внедрению BIM — Вели-
кобритания: о ее опыте и регламентирующих 
документах знают практически во всем мире. 
Обязательное использование технологии 
информационного моделирования в стране 
введено c 2016 года, при этом был назван 
целевой показатель — сокращение стоимости 
строительства на 20%. Но уже в 2015 году 
эта цифра соcтавила 25%, и новая стратегия 
развития строительной отрасли до 2025 года 
вышла с целевым показателем 33%-ного сни-
жения стоимости строительства. 

Еще год назад о ВIM в архитектурном и строи-
тельном проектировании почти не говорили, 
и практически никто не знал, что это такое, и 
уж тем более не были известны российские 
архитекторы, применяющие эту технологию 
в своей практике. И сейчас, даже после ре-
шений Минстроя о необходимости внедрения 
BIM-технологий в отечественное проектирова-
ние и строительство, информации об этом не 
много, как не много и понимающих, что такое 
информационное моделирование зданий. 
И все же редакция нашла московское бюро, 
применяющее BIM не первый год, и погово-
рила с его руководителем Юлием Борисовым 
(бюро UNK project), который считает, что со-
временная архитектура не может создаваться 
без современных технологий, что российским 

архитекторам есть чему учиться у своих за-
падных коллег и что BIM-стандарт придет в 
Россию через пять лет.

BIM-технология в проектировании отличает-
ся от тех инструментов, которыми архитек-
торы широко пользуются сейчас?
Проектирование — это эволюционный про-
цесс. Сначала архитекторы чертили пером на 
бумаге, потом придумали рейсшину и начали 
чертить рейсфедером, а потом рапидографом. 
Старшее поколение архитекторов это помнит. 
После появления компьютеров и соответству-
ющего программного обеспечения архитекто-
ры перешли на AutoCAD и ArchiCAD и вместо 
того, чтобы вручную копировать чертежи, 
получили возможность хранить разные этапы 
работы в слоях, распечатывать на принтере, 
что в итоге ускорило процесс проектиро-
вания, выпуска проектной документации, и 
произошла минимизация ошибок. Сначала 
это были возможности 2D, потом появилось 
3D-моделирование, позволившее создавать 
виртуальные модели зданий. 
Переход от 3D к BIM позволяет интегрировать 
в процесс проектирования, помимо архитекто-
ров, подрядчиков — конструкторов и инжене-
ров, добавляет в процесс категории «время» 
и «деньги», которые на этапе проектирования 
дают понимание, сколько времени и денег по-
требуется на реализацию объекта. Это очеред-

Технология информационного моделирования 
пришла и в Россию. Переходящие на BIM ком-
пании отмечают сокращение сроков проекти-
рования, практически 100%-ное отсутствие 
ошибок в рабочей документации, повышение 
вариативности проектирования, сокращение 
стоимости строительства. Тем не менее ста-
тистики по количеству российских проектных 
организаций, начавших применять технологию, 
сегодня не существует. По оценкам компаний, 
предлагающих программные продукты, BIM 
применяют в работе десятки тысяч отдельных 
специалистов. Эти данные можно было бы 
проанализировать с точки зрения числа ком-
паний, но покупка программного обеспечения 
совсем не означает, что компания использует 
технологию в полной мере. Объективную 
информацию могло бы дать исследование по 
внедрению BIM, которое позволит оценить 
точку старта и через год-два-три увидеть 
динамику. Пока такое исследование не прово-
дилось. 
Сегодня в России уже есть проекты, реали-
зованные с помощью технологии информа-
ционного моделирования. Если говорить про 
крупные и знаковые объекты, то это много-
функциональные комплексы в Москва-Сити, 
Лахта-центр в Санкт-Петербурге. Многофунк-
циональный деловой центр «Газпром транс-
газ Беларусь» в Минске также разработан с 
использованием BIM. 
Среди спортивных объектов, реализован-
ных с помощью BIM, можно назвать стадион 
«Спартак». BIM-технологии используются при 
проектировании стадиона «Динамо» и рекон-
струкции плавательного центра «Лужники». 
Конкурсная задача последнего предполагала 
увеличение функциональной насыщенности 
комплекса при сохранении его архитектурного 
облика. Технология информационного модели-

рования позволила компании-проектировщику 
уместить в небольшом пространстве истори-
ческого здания множество функциональных 
блоков, конструктивных элементов и инженер-
ных систем. 
Технология BIM используется при создании 
жилых комплексов, которые проектируют 
ГК «Эталон» в Москве и в Санкт-Петербурге и 
компания «Академстройпроект» в Челябинске. 
Технология информационного моделирования 
также используется при проектировании линей-
ных объектов, например подъездов к Крымско-
му мосту или подъездной дороги к крупнейше-
му алмазному карьеру в п. Мирный — трассы 
длиной около 1,8 километра, ведущей к карье-
ру из рабочего поселка по вечной мерзлоте. 

BIM-ПРЕИМУЩЕСТВА 
Экономическая ситуация сегодня требует от 
заказчиков новых подходов и максимальной 
оптимизации всех статей расходов. Эконо-
мия 10% стоимости строительства позволяет 
окупить инвестиции в технологию информа-
ционного моделирования в разы, а ведь есть 
компании, которые достигают и 30% экономии. 
И сегодня российские заказчики стали активно 
требовать использования BIM.
Кроме того, BIM предлагает совершенно 
другой уровень взаимодействия между за-
казчиком и проектировщиком. Раньше про-
ектировщик мог показать заказчику только 
3D-визуализацию, не связанную с реальными 
чертежами, или же огромные объемы черте-
жей, в которых разобраться было непросто. 
Любые изменения проекта со стороны заказ-
чика приводили к значительным временным 
затратам на их внесение в документацию и 
проверку влияния на результат, к ошибкам в 
рабочей документации из-за сложности коор-
динации коллективной работы над проектом, 

ной этап эволюционного процесса: архитек-
торы переходят на промышленный стандарт 
проектирования так же, как это происходит в 
других сферах. 
Мы (UNK project. — Прим. ред.) для себя 
увидели необходимость переходить на BIM-
стандарт пять лет назад. Поначалу это было не 
просто, поскольку было мало специалистов, и 
до сих пор их немного. И если же архитекторы 
начинают переходить на BIM, то конструкторы 
и инженеры более консервативны, и найти 
мегапрофессионалов, работающих в этом 
стандарте, невероятно сложно.
Нужны ли какие-то особые специалисты 
для работы в этом стандарте, чем они за-
нимаются и может ли освоить эти функции, 
например, архитектор? 
BIM — это виртуальная среда, в которой 
работают многие специалисты, и кто-то 
должен следить за порядком. Так же, как и 

ситуации на автодорогах, где мы соблюдаем 
ПДД, контролируются при помощи установ-
ленных видеокамер. Архитекторы создают в 
среде определенные шаблоны, правила, и все 

должны им следовать. Роль администратора 
в среде, которая создается как раз для того, 
чтобы в процессе могли участвовать разные 
группы специалистов, крайне высока. Ее вы-
полняет BIM-менеджер.
Как это работает у нас. Мы разработали 
внутрикорпоративные настройки: шаблоны, 
семейства, описания, библиотеки, которые 
применяются при проектировании разных 
объектов. Типология объектов разная, иногда 
настройки требуется дорабатывать, развивать. 
Работа BIM-менеджера похожа на работу би-
блиотекаря. У того и у другого есть ящички, в 
которых хранятся каталоги, действует разный 
порядок выдачи книг. BIM-менеджер опреде-
ляет, кому к какому ящичку открывать доступ, 
что разрешать в этом ящичке делать (про-
сматривать или редактировать содержимое), 
выстраивает приоритеты доступа. Это опреде-
ленная логистика. Все задействованные в 

проектировании лица работают в одной среде, 
и очень важно, чтобы данные не потерялись, 
ошибки были исправлены, изменения внесе-
ны. Не должно получиться, что в проектной 

что в результате увеличивало сроки и стои-
мость строительства. 
Программные продукты и инструменты BIM и 
созданная на их базе информационная модель 
позволяют быстрее вносить изменения, эф-
фективно организовать коллективную работу и 
сократить количество ошибок за счет автома-
тического отслеживания коллизий. Это не от-
меняет необходимости решить одну из главных 
задач — сократить количество изменений на 
поздних стадиях, сложных в реализации и до-
рогостоящих. 
Между тем, технология информационного 
моделирования заключается не просто в смене 
программных продуктов, а в смене подхода 
к принятию управленческих решений. На 
первоначальных этапах определяют, какие 
управленческие решения надо принять и 
какую информацию для этого собрать. Далее 
информация собирается и затем анализируется 
в цифровом виде. Инструменты BIM позволяют 
эту информацию систематизировать и клас-
сифицировать таким образом, чтобы в любой 
момент заказчик мог получить достоверную 
картину. В результате решения принимаются, 
во-первых, быстрее, а во-вторых, на основании 
более точных данных. Это повышает качество и 
количество решений, принимаемых на началь-
ных этапах, а количество изменений, которые 
приходятся на поздние этапы, наоборот, умень-
шается. Согласно статистике, накопленной 
в мировой практике, переход на технологию 
информационного моделирования позволяет 
сократить количество изменений с нескольких 
тысяч до нескольких десятков. Именно за счет 
этого достигается одно из основных преиму-
ществ BIM-технологии — сокращается время 
на проектирование и строительство. И это дает 
колоссальную экономию на общей стоимости 
проекта. Анастасия Морозова

BIM: ЭТАП В ЭВОЛЮЦИИ АРХИТЕКТУРНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ

Юлий Борисов, CEO UNK-project
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В BIM УДОБНО ДЕЛАТЬ СЛОЖНЫЕ ПРОЕКТЫ, ГДЕ ЕСТЬ МНОГОМЕРНЫЕ ПРО-
СТРАНСТВА, НЕ ТИПОВЫЕ СИТУАЦИИ, СЛОЖНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ. ТОГДА ОН 
ПОКАЗЫВАЕТ ЯВНЫЙ ВЫИГРЫШ

документации не хватает колонны, без которой 
здание рухнет. Для соблюдения порядка и нужен 
BIM-менеджер. 
Полностью ли ваше бюро перешло на BIM?
Все архитектурные проекты и реконструкцию 
мы делаем в BIM, в этом стандарте работает и 
большая часть наших субподрядчиков. В идеале 
должен быть полный цикл, а это не только про-
ектирование. В BIM должны выдаваться исхо-
дные данные, вестись архитектурное и инженер-
ное проектирование, поставщиками вноситься 
оборудование, например лифты, потом так же 
в BIM проект должен передаваться в экспер-
тизу. Кстати, мы помогаем Мосгосэкспертизе 
внедрять BIM. Дальше в этой же модели проект 
должен передаваться заказчику и впослед-
ствии подрядчику, который в итоге реализации 
постройки передаст ее со всеми изменениями 
службе эксплуатации, а та будет использовать 
ее до окончания жизненного цикла. Тогда BIM 
используется максимально эффективно. Пока 
же работает небольшое звено, но запрос на это 
есть с разных сторон. В Европе эту тему активно 
педалируют, пряниками и кнутом стимулируют 
переходить на новый стандарт.
Почему BIM так активно внедряется, в чем 
его преимущества? Позволяет ли он суще-
ственно экономить время и деньги?
На самом деле проектирование занимает 
больше времени и обходится дорожке — доро-
гие специалисты, дорогой софт. Зато качество 
проектов несопоставимо выше, чем при ис-
пользовании существующих систем автома-
тизированного проектирования. Простейшая 
аналогия: если вам нужно выполнить обычное 
арифметическое действие, вы используете 
логарифмическую линейку, действия более 
сложные выполняются в калькуляторе, а если 

у вас базы данных и вам нужно разные вари-
анты рассмотреть, то без компьютера уже не 
обойтись. В проектировании то же самое. В 
BIM удобно делать сложные проекты, где есть 
многомерные пространства, не типовые ситуа-
ции, сложные технологии. Тогда он показывает 
явный выигрыш. Наш проект плавательного 
центра в Лужниках без BIM было бы не сделать. 
Там трехмерные горки аквапарка пролетают 

сквозь фермы, развязываются с инженерной ин-
фраструктурой. Это невозможно сделать в иной 
среде. Там пишутся математические скрипты, и 
дальше по ним раскладываются архитектурные 
элементы.
Здесь применение именно таких технологий 
приводит к изменениям самой архитектуры. Так 
же как раньше космическая программа безумно 
стимулировала развитие вычислительной 
техники, без которой невозможно просчитать 
траектории движения спутников и т.д. Одна 
технология толкает развитие другой. И здесь то 
же самое — мы получили более совершенный 
инструмент, с помощью которого появляется 
новое качество архитектуры.
Концепция объекта, стадия эскиза тоже 
делаются в BIM?
Это зависит от архитектуры, от типологии. Мы 
стараемся как минимум концепцию проверять, 
и к окончанию разработки концепции у нас уже 
есть модель. Понятно, что есть объекты, квар-
тиры или офисы например, где BIM совсем не 
нужен. В принципе BIM-модель можно было бы 
построить, но экономического эффекта не было 
бы. То есть каждый раз нужно понимать задачу.
Перспективы BIM в России. С Европой по-
нятно, там и заставляют, и стимулируют, мы 
тоже к этому придем?
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ВСЕ РАССКАЗЫ ОБ ЭКОЛОГИЧНОСТИ ЗДАНИЙ ХОРОШИ, НО САМОЕ ГЛАВНОЕ 
ДЛЯ ЭКОЛОГИИ, ЧТОБЫ ЗДАНИЕ НЕ НУЖНО БЫЛО ЛОМАТЬ ЧЕРЕЗ 20–30 ЛЕТ. 
ЭТО ЗНАЧИТ, ЧТО НЕТ ОТХОДОВ, СТРОИТЕЛЬНОГО МУСОРА, НЕ ТРАТИТСЯ 
ЭНЕРГИЯ, И ЭТО ГЛАВНЫЙ ЭФФЕКТ ЭКОЛОГИЧНОСТИ

Жизнь заставит. Архитектурный рынок уже 
стал глобальным, как промышленность и фи-
нансы. Натянуть на глаза шапочку и сказать, 
что я ничего не вижу и, значит, никого нет 
рядом, не получится. Если мы не научимся 
этой технологии, то нас вытеснят иностранные 
проектировщики.
Сегодня, когда курс российского рубля упал, 
наше единственное преимущество — низкая 
цена. Совсем не то, что было два года на-
зад — мы дорогие проектировщики, пони-
мающие ментальные ограничения и значение 

административного ресурса и не всегда  
эффективные профессионально. Именно 
поэтому на все знаковые объекты приглашают 
иностранцев: у них больше опыта для слож-
ных проектов. Мы должны перенимать опыт. 
Для России это не новое — недаром к нам 
приглашались иностранцы для строительства 
кремлей, церквей и дворцов. Экспоцентр и 
Шереметьево, проект в Зарядье ими дела-

лись, как минимум в составе консорциума. 
Нам надо четко понимать, что мы не являемся 
лидерами мировой архитектуры. У нас есть 
другие плюсы. Поэтому мы должны учиться у 
лидеров. 
Оценки и прогнозы — вещи неблагодар-
ные, но все же сколько времени понадо-
бится России для внедрения BIM?
Думаю, что в течение ближайших пяти лет 
50% российских проектировщиков перейдут 
на BIM-технологии. Эти 50% будут способны 
конкурировать. Оставшимся 50% либо это не 
нужно как проектирующим интерьеры, либо 
они уйдут с рынка. 
Особенности отечественного строитель-
ства таковы, что прозрачность и опреде-
ленность в части заложенного оборудова-
ния и материалов, которые обеспечивает 
BIM, строителям невыгодны. 
Не все так. Знаю, что домостроительные 
комбинаты во внедрении BIM очень заинтере-
сованы: каталоги элементов ускоряют процесс 
допроектирования. 
В случае индивидуального проекта строители 
заинтересованы в качественной документа-
ции, ведь в конечном счете именно они от-
вечают перед заказчиком за то, чтобы объект 
был построен в срок. Современное строитель-

ство — это определенная логистика, это сбор 
подрядчиком малых и средних коллективов на 
выполнение определенных видов работ. При 
использовании BIM у него есть более стандар-
тизированный инструмент постановки задач 
субподрядчикам. И нормальные подрядчики 
заинтересованы в нем.
Что касается оборудования и материалов, 
то процесс оптимизации очень важен, и BIM 
позволяет производить замену быстро — 
изменения легко моделируются, и понятен 
видимый, измеримый результат при разных 
сценариях. В стандартных условиях не всегда 
понятно, из чего строить здание. И вот прихо-
дит эксперт и говорит: «Я считаю, что здание 
лучше делать в железобетоне». Это эксперт-
ное мнение, и все могут ему только доверить-
ся, потому что выпустить два проекта дорого 
и долго. А в BIM это возможно. Например, 
уже после выпуска документации изменились 
градостроительные параметры, заказчик 
решил увеличить площадь объекта, и в BIM 
в разы сокращаются затраты и время на 
переделку проекта. Задача, чтобы клиент не 
изменил проект, перед нами не стоит. Наша 
задача — чтобы клиент получил то, что ему 
нужно, общество получило комфортную среду, 
а мы получили возможность воплотить наши 
творческие замыслы. Данный инструмент объ-
ективно позволяет заказчику выбрать лучший 
вариант. Затраты на проектирование состав-
ляют 5–6%, а все остальные закладываются в 
конечный результат. 
Моделирование сценариев на какой стадии 
происходит?
Глобальные решения моделируются на стадии 
концепции, детальные — на этапе проектиро-
вания. На каком-то этапе мы делаем отсечки 
и говорим заказчику, что проект находится на 
такой-то стадии, с такими-то параметрами, и 
заказчик либо фиксирует завершение этапа 
подписью, либо просит посмотреть дополни-
тельные варианты. 
Чтобы понять, что такое моделирование, 
нужно вспомнить, что до появления 3D-
визуализаций сначала делали отмывки или 
макет здания и смотрели со всех сторон, все 
ли красиво. Как, например, с Саграда Фами-
лия в Барселоне. К перевернутому макету 
Гауди подвешивал грузики и смотрел, как 
работает конструкция. Это реальная модель, и 
это работало, пока в зданиях было мало ком-
понентов и материалов. Сейчас используются 
тысячи материалов, десятки тысяч наимено-
ваний инженерного оборудования. Увязать все 
это в уме, на бумаге и в физической модели 
невозможно. Огромные массивы информа-
ции можно связать только при помощи этого 
инструмента. 

И теперь два вопроса, не связанных с глав-
ной темой разговора, но на темы, не менее 
волнующие. Как вы считаете, авторская 
стилистика уходит из архитектуры или она 
останется?
Архитектура становится одноразовой, как 
многие другие предметы, которые раньше 
передавались из поколения в поколение. 
Часы, одежда, автомобили перестали быть 
ценностью. К сожалению, и моральный срок 
службы архитектуры сокращается. Здания 
советские в большинстве своем устаре-
ли, если не архитектурно, то инженерно и 

функционально, их нужно модернизировать. 
А прошло всего 50 лет. Это такая печальная 
для архитекторов реальность, и они должны 
понимать, что здания уже при их жизни будут 
демонтировать или переделывать. Повлиять 
на это можно единственным способом — де-
лать хорошую архитектуру.
Все рассказы об экологичности зданий 
хороши, но самое главное для экологии, 
чтобы здание не нужно было ломать через 
20–30 лет. Это значит, что нет отходов, 
строительного мусора, не тратится энергия, 
и это главный эффект экологичности. А если 
здание еще представляет собой художествен-
ную ценность, то вообще замечательно.
Есть ли творческий почерк в наше время? 
Визуального языка, как, например, кривые 
формы у Захи Хадид, у нас нет. Только кри-
выми формами мы не оперируем. Мы не при-
держиваемся какого-то стиля, исторического 
или современного, хотя коллеги отмечают, 
что наши работы всегда видны. У них есть 
стиль, но он находится вне дизайн-кода и 
заключается в подходе к проектированию. 
Мы разбираем задачу на философско-
математическом уровне и ищем адекват-
ное решение. Стараемся найти идеальное 
решение и делаем для этого очень много 
проработок. И если средняя архитектура по 
Москве делается с 50–60% эффективности, 
то мы стараемся попасть в 70–80%. Сложнее 
проектировать и зачастую сложнее строить. 
Иногда непонятно, зачем это делается, но на 
выходе, если все идеи воплощены, высокую 
оценку дают заказчики и, самое главное, 
пользователи. Это огромный труд многих 
команд и иногда — это отражение некоей ви-
зионерской позиции ключевых людей в бюро, 
которые понимают, как должно быть, даже 
в отношении вещей, которые никто никогда 
раньше не делал. Стив Джобс, например, 
знал, что экрана телефона нужно касаться 
пальцем, а не стилусом, и он сделал в итоге 
продукт, который принял весь мир. Вот такие 
люди должны собирать качественные коман-
ды, которые хорошо умеют решать отдельные 
задачи. Сила нашего бюро в таких людях, 
гуру в своих областях.
Среди ваших работ есть проект мемориала 
жертвам политических репрессий. Работа 
цепляет архитектурным подходом.
Это был конкурс, мы вышли в финал, но не 
выиграли. Мы сделали ставку на архитектур-
ный подход, который больше распространен 
в европейских и ориентированных на Европу 
странах. А в восточно-ориентированных 
странах больше приветствуется скульптур-
ный подход. По финалистам было видно, что 
победило именно скульптурное начало.

Нашей идеей было определить на карте ско-
пления лагерей, отметив их стелами. Высота 
каждой стелы символизировала количество 
лагерей. Мы хотели выгравировать на стелах 
поименно всех, кто был в лагерях, и даже 
рассчитали высоту букв — 3 миллиметра, 
чтобы все имена поместились. Для нас было 
важно создать атмосферу, в которой люди 
могли бы проникнуться темой, осмыслить 
масштабы трагедии — ведь в то время 
вся страна была лагерем. Памятники ведь 
делают не для галочки. Беседовала Марина 
Новикова

Павильон «Росатом» на ВДНХ, Москва
Фотовизуалиция: UNKproject
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Лучшей новостройкой Нижнего Новгорода за 
2014–2015 годы признан «Зеленый» — админи-
стративное здание по проекту Евгения Пестова 
и Алексея Каменюка.
Презентация итогов конкурса проходила в Ар-
сенале нижегородского кремля. Желающих по-
пасть на торжественную церемонию оказалось 
больше, чем мест в зале Центра современного 
искусства, однако в конце концов традиционно-
го угощения Рейтинга хватило всем.
С 1997 года нижегородцы проводят смотр-
конкурс, награждая автора лучшего здания 
кондитерской моделью его произведения — 
огромным тортом. В фартуке, с ножом и лопат-
кой архитектор предлагает всем собравшимся 
разделить его победу.

С 1997 года нижегородцы про-
водят смотр-конкурс, награждая 
автора лучшего здания конди-
терской моделью его произ-
ведения — огромным тортом. 
В фартуке, с ножом и лопаткой 
архитектор предлагает всем со-
бравшимся разделить его победу

Конкурс проводится раз в два года — именно 
за такой период удается собрать убедительный 
лонг-лист Рейтинга. На этот раз в списке было 
32 новостройки — их оценивали 272 эксперта: 
архитекторы, строители, журналисты, социо-
логи, дизайнеры Нижнего Новгорода. Каждый 
объект получал от 1 до 10 баллов. По сумме 
баллов был составлен шорт-лист — номинан-

«ЗЕЛЕНЫЙ» — ПЕРВЫЙ
ПОДВЕДЕНЫ ИТОГИ НИЖЕГОРОДСКОГО РЕЙТИНГА АРХИТЕКТУРЫ

1. Офисное здание «Зеленый» (победитель)
Архитекторы Алексей Каменюк, Евгений 
Пестов
Проектирование
2004–2007 — заказчик ИСК «КапиталСтрой-
Инвест»
2012–2015 — заказчик «СИНН групп»
Строительство
2006–2009 — заказчик ИСК «КапиталСтрой-
Инвест»
2013–2015 — заказчик «СИНН групп»

2. IT-парк («ИТ-парк «Анкудиновка»)
Архитекторы ABD architects, «Ренессанс»
Проектирование — 2007
Строительство — 2007–2015 

3. Терминал аэропорта «Стригино»
Архитекторы Hintan Associates, «Сигни Груп»
Проектирование — 2013
Строительство — 2014–2015

4. Дом «Сланец»
Архитектор Станислав Горшунов
Проектирование — 2013–2014
Строительство — 2014–2015

5. Детский лагерь «Волшебник Изумрудного»
Архитекторы Станислав Горшунов, Александр 
Шишкин
Проектирование — 2014–2015
Строительство — 2014–2015

6. Офисное здание «Острог»
Архитекторы — «Творческая мастерская ар-
хитекторов Пестова и Попова», Сергей Попов 
(младший)
Проектирование — 2009–2014
Строительство — 2013–2014

7. Жилой комплекс «Колер»
Генеральный проектировщик «СС Проект»
Архитектор Максим Горев
Проектирование — 2011–2012
Строительство — 2012–2014

8. Жилой дом «Кактус»
Архитекторы АПМ «АРТ проект», Ольга До-
бротина, Елена Григорьева, Андрей Никитин, 
Евгений Чигаров
Проектирование — 2014
Реализация — 2014–2015

9. Жилой комплекс «Парад»
Генеральный проектировщик «СС Проект»
Архитектор Максим Горев
Проектирование — 2010–2011
Строительство — 2012–2014

10. Административное здание «Секатор»
Архитекторы «Творческая мастерская архитек-
торов Пестова и Попова»
Проектирование — 2010–2011
Строительство — 2013–2015

11. Торговый центр «Жар-птица»
Архитекторы «Бюро Стаса Горшунова»
Проектирование — 2013–2015
Строительство — 2013–2015

тов ранжировали уже 18 специалистов из раз-
ных городов и стран. В одиннадцатом Рейтинге, 
по предложению архитекторов, организаторы 
сочли возможным оставить в шорт-листе не 10, 
как это было прежде, а 11 объектов, тем более 
что разница между 10-м и 11-м номинантом — 
всего один балл.

В ближайший выходной по-
сле презентации итогов группа 
специалистов и интересующихся 
современной архитектурой от-
правилась на «Зеленый». Архи-
тектор Алексей Каменюк ответил 
на вопросы, а специалистам 
было интересно увидеть кон-
струкции и системы, с использо-
ванием которых построено это 
необычное здание

Главный архитектор города Виктор Быков вру-
чил благодарность от администрации молодым 
архитекторам Максиму Гореву, Станиславу 
Горшунову, Егору Рыбину. А компания «Каркас-
монолит» отметила Максима Горева как автора 
жилого комплекса на улице Родионова (назван-
ного в Рейтинге «Колер»), угостив собравшихся 
разноцветными эклерами. Поводом для такого 
приза-аванса стало голосование на первом 
этапе Рейтинга: «Колер» набрал наибольшее 
количество баллов среди многоэтажек. Союз 
архитекторов России представляла пресс-
секретарь и главный редактор официальных 
изданий организации Марина Новикова, пода-

рившая участникам рейтинга ежегодники «СА», 
в которых в том числе публикуются лучшие 
работы Рейтинга.
Не исключено, что на оценки повлияло непо-
средственное знакомство с объектами — в ходе 
подготовки Рейтинга проводятся экскурсии. Но 
и после подведения итогов конкурса интерес 
к экскурсиям не пропадает. В ближайший 
выходной после презентации итогов группа 
специалистов и интересующихся современ-
ной архитектурой отправилась на «Зеленый». 
Архитектор Алексей Каменюк ответил на во-
просы, а специалистам было интересно увидеть 
конструкции и системы, с использованием 

которых построено это необычное здание. Так, 
все алюминиевые профили «Зеленого» — от 
«Рейнарс». Компания не первый раз поддер-
живает нижегородский Рейтинг архитектуры, 
в числе победителей прошлых лет — еще два 
объекта, построенные в сотрудничестве с этой 
компанией. Навесной вентилируемый фасад 
«Зеленого» — от U-kon, неизменного партнера 
Рейтинга с 2008 года. Рейтинг поддержали и 
еще два производителя: Velux и Rockwool.
Стоит отметить, что лучшими в Рейтинге 
становятся здания, построенные на основе 
современных и надежных решений. Ольга 
Колесникова

8
Фото Александра Ивасенко 

Слово главного архитектора Нижнего Новгорода Виктора Быкова
Фото: Анна Липман

Авторы лучшего здания Нижнего Новгорода 2014–2015: 
Евгений Пестов (справа), Алексей Каменюк
Фото: Анна Липман
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Фото предоставлено бюро Стаса Горшунова

3
Фото предоставлено пресс-службой аэропорта «Стригино»
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Фото Надежды Щема
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Фото Надежды Щема
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Фото Надежды Щема
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Фото предоставлено бюро Стаса Горшунова
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Фото предоставлено бюро Стаса Горшунова
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Фото предоставлено бюро Пестова и Попова
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Фото Надежды Щема
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При разработке 
градостроитель-
ной стратегии 
мы комплексно 
проанализировали 
экономическую и 
демографическую 
ситуацию в городе, 
инфраструктуру, 
выслушали мнения 
жителей. Большие 
изменения начина-
ются с малых дел. 
Сначала это будут 

пешеходные дорожки, фонари, лавоч-
ки — то, что единогласно будет принято 
жителями. Затем можем привлекать 
бизнес, чтобы отремонтировать фасады. 
И только потом можно заняться строи-
тельством и реконструкцией крупных 
объектов.
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ГИ
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Александр Холоднов,
заместитель генерально-
го директора Института 
территориального плани-
рования «Урбаника»

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

ПОБЕДИТЕЛИ АРХИТЕКТУРНОГО 
СМОТРА-КОНКУРСА

Архитектура общественных зданий 
«Тектоника»

Ландшафтная архитектура
отдел главного архитектора Департамен-
та градостроительства, архитектуры и 
землеустройства Администрации города 
Абакана
И.М. Аткнина, С.С. Иванова 

Дизайн и интерьер жилых и обществен-
ных зданий
CAD-Studio

ПОБЕДИТЕЛИ
СТУДЕНЧЕСКОГО КОНКУРСА

Градостроительство
С.М. Асманкина
Реконструкция квартала в исторической 
застройке Красноярска

Дизайн и интерьер жилых и обществен-
ных зданий
Н. Тюлькова
Загородный клуб художников, фотогра-
фов, арахнологов

Архитектура общественных зданий
Е. Евлахов
Зрелищный комплекс «Театр звука» в 
Академгородке Томска
А. Шульга
Планетарий «Большой взрыв»
Архитектура жилых зданий 
А.А. Буравцева
Жилой дом с обслуживанием 

Малые архитектурные объекты
и формы
Н.А. Молот

Реставрация 
Ю.В. Лапицкая
Реставрация выявленного объекта куль-
турного наследия «Дом жилой», рубеж 
XIX–XX веков, Красноярск,
ул. Ады Лебедевой, 63

В церемонии открытия «Зодчества VRN-
2015» приняли участие заместитель губер-
натора Воронежской области — руководи-
тель аппарата губернатора и правительства 
Воронежской области Геннадий Макин, пре-
зидент Союза архитекторов России Андрей 
Боков, глава города Воронежа Александр 
Гусев, руководитель управления архитек-
туры и градостроительства Воронежской 
области Марина Ракова.
Одним из ключевых событий форума стал 
круглый стол по вопросам организации и 
проведения архитектурных конкурсов на 
территории города и области. Участники 
обсуждения согласились с необходимостью 
принятия нормативно-правового акта,  опре-
деляющего порядок проведения архитектур-
ных конкурсов в Воронежской области. 
Специально для главных архитекторов 
муниципальных районов и городских окру-
гов профессор Международной академии 
архитектуры Александр Ложкин прочитал 
лекцию о градостроительных регламентах 
и влиянии муниципального управления на 
формирование городской среды.
Арт-директор Студии Артемия Лебедева, 
член художественного совета при Моско-
мархитектуре Эркен Кагаров прочитал 
лекцию о городских правилах дизайна, 
вице-президент Московского отделения 
Международной академии архитектуры 
Андрей Чернихов — лекцию «Город и люди: 
проверка на совместимость». Управляющий 
партнер компании «Новая Земля» Иван 
Курячий провел презентацию исследования 
«Борьба за горожанина: человеческий по-
тенциал и городская среда», соучредитель 
компании «Яузапроект», эксперт по гра-

достроительству Илья Заливухин представил 
проект «Анатомия города. Воронеж». Никита 
Явейн, руководитель архитектурного Санкт-
Петербургского бюро «Студия 44» и лауреата 
Международного фестиваля архитектуры в 
Сингапуре 2015 года (мы писали о двойном 
успехе «Студии 44» в Сингапуре в № 11 за 
2015 год), провел мастер-класс и презентацию 
проектов студии.
На смотр-конкурс было подано 263 конкурсные 
работы, среди которых 145 — в студенче-
ские номинации. На церемонии награждения 
вручены Премии за вклад в архитектуру и 
градостроительство Воронежской области 
имени Н.В. Троицкого: Евгению Николаевичу 
Хамину — за победу в номинации «Лучший 
реализованный проект комплексного освоения 
территории, Евгению Яковлевичу Тростянецко-
му — за победу в номинации «Лучший реали-
зованный проект комплексного освоения тер-
ритории», Михаилу Владимировичу Бычкову, 
художественному руководителю Воронежского 
Камерного театра, за реализацию проекта 
«Воронежский Камерный театр» — победителя 
конкурсной номинации «Лучший реализован-
ный проект общественного здания».
Кроме того, на форуме были презентованы 
концепции развития важнейших воронежских 
общественных пространств: многофункцио-
нального парка в Нагорной Дубраве, «Литера-
турного сквера» и парка «Орленок». Проекты 
планируется реализовать к концу 2017 года. 
Завершился форум дизайн-маркетом «Синич-
ка». По материалам управления архитек-
туры и градостроительства Воронежской 
области, официального портала органов 
власти Воронежской области и портала 
http:// zodchestvo-vrn.com/.

ЛАУРЕАТЫ КОНКУРСА

Лучший проект комплексного освое-
ния территорий 
Жилой комплекс «Времена года», Рамон-
ский район, село Ямное, Воронежская 
область
Проектирование — «Архитектурная 
мастерская Сорокина», Архитектурная 
мастерская «Стадия ПР»
Архитекторы — С.М. Сорокин,
С.Ю. Сорокина, А. Мызников, Е. Мызни-
кова, О.П. Хвалевич, А.Е. Шмидт,
П.И. Кочетов, Д.О. Паневин, А.А. Семер-
нина

Лучший проект общественного здания
Эскизный проект жилой группы по адре-
су: Воронеж, ул. Тепличная, 26д 
Проектирование — «АСМ Групп»
Архитектор — С.А. Забнин
 
Лучший проект жилого дома (группы 
жилых домов)
Эскизный проект административно-
офисного здания по адресу: Воронеж, 
пр-т Московский, 7а
Проектирование — «АСМ Групп»
Архитектор — С.А. Забнин

Лучший реализованный проект 
застройки территории объектами 
малоэтажного строительства
Поселок бизнес-класса «Лесково»
Девелоперы — Инвестиционно-
строительная компания «Сота», строи-
тельная компания «Авирон»

Лучший реализованный проект обще-
ственного городского пространства
Двухуровневая подземная автостоянка с 
благоустройством надземной территории 
(Воронеж, ул. Кирова, 6)

Проектирование — «Гипрокоммундортранс»
Архитекторы — А.В. Мирошничеснко, 
Д.В. Маркин, Ю.А. Савчук

Лучший реализованный проект обще-
ственного здания
Воронежский Камерный театр
Проектирование — «Гипрокоммундортранс»
Архитекторы — А.В. Мирошничеснко, 
Д.В. Маркин, Ю.А. Савчук

Лучший реализованный проект жилого 
дома (группы жилых домов) 
ЖК «Пять звезд»
Архитектурная концепция — «ВДК»
Девелопмент, технический заказчик — 
«ВДК»
Проектирование — «ПГС проект»,
«ПТМ № 4 СА»

ПОБЕДИТЕЛИ
СТУДЕНЧЕСКОГО КОНКУРСА

Архитектурное проектирование
Общественно-культурный центр — И.Р. Писа-
рев, Воронежский ГАСУ

Градостроительство
Реновация промышленной территории в гра-
ницах улиц: Московский пр-т, Брянский пр., 
ул. Солнечная, ул. Электросигнальная — 
Э.А. Степанищева, Воронежский ГАСУ

Реконструкция и реставрация архитектур-
ного наследия
Реконструкция исторического квартала цен-
тральной части города Воронежа — А.В. Зо-
лотарёва, Ю.В. Рубцова, Воронежский ГАСУ

Дизайн архитектурной среды
Воссоздание Белогорского Воскресенского 
монастыря с организацией паломнического 
центра — А. Окорокова, Воронежский ГАСУ

ФОРУМ СОЕДИНИЛ АРХИТЕКТУРНЫЙ СМОТР-КОНКУРС, ДЕЛОВУЮ 
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНУЮ ПРОГРАММУ И ДИЗАЙН-МАРКЕТ

Никита Токарев (МАРШ) вручает подарок за лучший вопрос
из зала
Фото: Антон Петров

ЗОДЧЕСТВО VRN-2015

«Города в фокусе»_начало на с. 1 _ Заме-
ститель генерального директора Института 
территориального планирования «Урбаника» 
Александр Холоднов, представивший градо-
строительную стратегию города Ачинска, 
подчеркнул, что Красноярский край — это не 
один десяток населенных пунктов, городских 
округов, сельских и муниципальных образова-
ний и создание комфортной среды там — зада-
ча не менее важная, чем ее создание в самом 
Красноярске. Разработка стратегии иниции-
рована компанией «Русал», представитель 
которой Рустам Закиев рассказал о поддержке 
проектов, направленных на повышение каче-
ства городской среды: «Мы являемся одним 
из основных работодателей — вот почему нам 
интересно, чтобы ачинцы жили комфортно. Для 
того чтобы они не уезжали в другие города, 
нужно изменить качество городской среды».
«Перезагрузка» ждет и другой город края — 
Енисейск — «музей под открытым небом», в 
2019 году отмечающий свое 400-летие. Этой 
теме была посвящена отдельная дискуссия 
(подробно о ней — в следующем выпуске 
газеты).
К 2019 году активно готовится и столица регио-
на — Красноярск, который примет Всемирную 
зимнюю Универсиаду. На первом из объектов 
Универсиады — спортивном комплексе «Соп-
ка» — строительные работы уже начались, все 
остальные находятся на стадии прохождения 
экспертизы. Их подготовка — одно из приори-
тетных направлений работы на 2016 год.
Параллельно деловой программе фору-
ма прошли мероприятия международного 
лектория-практикума «Формула города», посвя-
щенного возможностям развития креативных 
бизнес-стратегий, механизмам использования 
потенциала гражданской активности жителей 
и интеграции инноваций в общегородской 
контекст. Спикерами лектория выступили Алек-
сандр Андрианов, исполнительный директор 
Национального агентства устойчивого раз-
вития, Константин Пономарев, координатор 
проектов Фонда им. Фридриха Эберта (Герма-
ния), Никита Токарев, директор МАРШ, Алексей 
Мякота, руководитель бюро АДМ, Елена Бубко, 
координатор проектов по Сибири и Дальнему 
Востоку Российского национального офиса 
FSC.
В подведении итогов «Формулы города» при-
няли участие Евгений Зыков, руководитель ар-
хитектурной мастерской «Тектоника», Алексей 
Мякота, Илья Дозорцев, главный специалист 
управления молодежной политики, Ольга 
Бурова, старший преподаватель кафедры 
архитектурного проектирования ИАиД СФУ, 
Ольга Шидлова, начальник отдела по связям с 
общественностью строительной группы «СМ.
Сити», и другие.  Самый главный из прозву-
чавших вопросов — чего не хватает городским 
инициативам?

Как показывает практика, 
городские инициативы, если и 
рождаются, довольно быстро 
угасают, так и не успев набрать 
обороты. Среди причин такого 
положения дел — отсутствие 
широкого горизонта, интеграции 
различных участников, очень ко-
роткое целеполагание, нехватка 
технологий работы с обществен-
ностью

Как показывает практика, городские инициа-
тивы, если и рождаются, довольно быстро 
угасают, так и не успев набрать обороты. Среди 
причин такого положения дел — отсутствие 
широкого горизонта, интеграции различных 
участников, очень короткое целеполагание, не-
хватка технологий работы с общественностью. 
«У нас возникают различные арт-объекты, 
порой не учитывающие ситуации и не интегри-
рованные с некими сообществами в целевые 
программы», — отметил Алексей Мякота.

Решения не заставили себя долго ждать: уча-
стие профессиональных архитекторов (Евгений 
Зыков согласился менторировать проекты), 
вывод общественных дискуссий в офлайн и 
детальная проработка проектов.
Для участников проекта в течение 2016 года 
пройдут четыре сессии с участием экспертов, 
в финале пройдет презентация проектов, за-
тем — их воплощение. 
Ежегодный смотр-конкурс архитектурных 
проектов «Ордер Воплощения» в этом году 
оказался рекордным, впервые за 11 лет про-
ведения собрав 170 работ. Работы оценивало 
жюри в составе Константина Шумова, глав-
ного архитектора Красноярского края, Сергея 
Геращенко, директора Института архитектуры 
и дизайна Сибирского федерального универси-
тета, Антона Кулаковского, начальника отдела 
«Кооперативной проектной мастерской А-2», 
Нины Петровой, заслуженного архитектора 
РФ, Елены Спиридоновой, руководителя бюро 
«АНикС — дизайн», Антона Шаталова, главного 
архитектора «Красноярскгражданпроекта».
Гран-при получил коллектив студентов и пре-
подавателей отделения архитектуры и дизайна 
Кузбасского техникума архитектуры, геодезии 
и строительства.
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О первых успе-
хах деятельно-
сти Ассоциации 
специалистов 
текстильной 
архитектуры 
«Текс-Стиль» 
рассказыва-
ет ее пред-
седатель и 
генеральный 
директор
ЗАО «Ломмета»
Андрей Мороз.

Одним из главных событий рынка текстиль-
ной архитектуры и мембранных конструк-
ций прошлого года стал декабрьский Arena 
Design Forum, в котором приняли участие 
лидеры рынка спортивного строительства, 
архитекторы и разработчики уникальных 
материалов. Ощущается ли сегодня резо-
нанс от проведенного мероприятия?
Arena Design Forum можно назвать стратегиче-
ским событием, направленным на перспективу 
развития передовых строительных технологий 
в России. Главным результатом форума стало 
то, что подрядчики строительства крупней-
ших спортивных объектов в России получили 
мощный импульс для применения текстильной 
архитектуры. Теперь они знают, к кому нужно 
обращаться в случае возникновения интереса к 
мембранным технологиям и продуктам. Вторым 
важнейшим итогом форума является то, что мы 
заявили широкой аудитории о создании Ассо-
циации специалистов текстильной архитектуры 
и мембранных конструкций «Текс-Стиль». В ее 
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Мембранные технологии как инстру-
мент нового архитектурного мыш-
ления постепенно пробивают себе 
дорогу в России при проектировании 
и строительстве крупных спортивных 
объектов, несмотря на консерва-
тизм государственных чиновников 
и сомнения генеральных подрядчи-
ков. Активной просветительской и 
консультационной деятельностью по 
применению мембранных технологий 
занимается Ассоциация специалистов 
текстильной архитектуры и мем-
бранных конструкций «Текс-Стиль». 
Ассоциация организует и проводит 
в российских городах обучающие 
мероприятия для проектировщиков, 
знакомя их с новыми материалами и 
технологиями проектирования. Только 
за прошедший год представители 
посетили около 20 городов России, 
активно участвуя в выставках, семи-
нарах и конференциях.
Проектировать объекты из кирпича, 
дерева, стекла и металла умеют все. 
При применении инновационных 
материалов необходимы специальные 
знания. Помимо обучения архитек-
торов, необходимо также создавать 
отечественную нормативную базу. 
В 2016 году в планах ЦНИИПром-
зданий разработка свода правил по 
проектированию, строительству и экс-
плуатации мембранных сооружений. 
С принятием нормативных документов 
для применения мембранных техноло-
гий загорится зеленый свет.

рядах мы со временем надеемся увидеть боль-
ше заинтересованных российских архитекторов 
и проектировщиков, которых, в свою очередь, 
заинтересуют их более опытные зарубежные 
коллеги, умеющие правильно рассчитать 
конструкцию и подобрать нужный материал. 
В итоге получится качественный продукт, и это 
уже будет продукт со штампом российской про-
ектной организации, что, на наш взгляд, очень 
важно. Заказчики также поймут, что им больше 
не нужно искать подрядчиков за границей — их 
достаточно в рядах Ассоциации. Одним словом, 
важно то, что Ассоциация создана именно в 
России с целью внедрения и распространения 
успешного зарубежного опыта, новых идей и 
концепций.

Членами Ассоциации уже являются крупнейшие 
мировые производители инновационных мате-
риалов: Serge Ferrari SAS, NOWOFOL, — про-
ектные и строительные организации: CenoTec, 
Ломмета, Kiefer.Textile Architektur, ЦНИИПром-
зданий, Form TL и GMP Architects. Особое 
место занимает коллективный член Ассоциа-
ции — Союз архитекторов России. 

Каковы главные стимулы заказывать мем-
бранную кровлю у отечественных компа-
ний?

Прежде всего, мы способны предложить про-
дукт, который является на 80–85% россий-
ским, что сегодня очень актуально, поскольку 
соответствует политике импортозамещения. 
Например, если подрядчик заложил в свой 
проект сложную мембранную кровлю, то в 
итоговой цене доля импортного инновацион-
ного материала составит не более 20%, а вся 
дальнейшая переработка, проектирование 
и монтаж будут осуществляться в рублях. 
В цифрах качественная мембрана во Франции 
стоит 20 евро за 1 квадратный метр, а готовая 
крыша — 120 евро. Получаемая разница — 
100 евро — это именно то, что иностранные 
компании обычно забирали себе, выполняя 
работы в России. Цены, которые предлагают 

российские компании — члены Ассоциации, 
существенно ниже в пересчете на евро и 
практически не меняются вслед за резко 
меняющимся курсом. 

Какие наиболее значимые изменения 
произошли на отечественном рынке мем-
бранной архитектуры за прошедший год? 
Главное, что в России постепенно исчезает 
страх перед текстильной архитектурой и рас-
тет ее понимание. Генподрядчики российских 
стадионов к ЧМ-2018 серьезно думают о том, 

МЕМБРАННЫЕ
ТЕХНОЛОГИИ
С ПОЯВЛЕНИЕМ РОССИЙСКИХ КОМПАНИЙ,
ПРОЕКТИРУЮЩИХ И ПРОИЗВОДЯЩИХ КОНСТРУКЦИИ ДЛЯ МЕМБРАННЫХ МАТЕРИАЛОВ,
ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ СТАЛО ВОЗМОЖНО

Андрей Мороз, председатель 
Ассоциации «Текс-Стиль», гене-
ральный директор ГК «Ломмета»

В ЕЕ РЯДАХ МЫ СО ВРЕМЕНЕМ НАДЕЕМСЯ УВИДЕТЬ БОЛЬШЕ ЗАИНТЕРЕСО-
ВАННЫХ РОССИЙСКИХ АРХИТЕКТОРОВ И ПРОЕКТИРОВЩИКОВ, КОТОРЫХ, 
В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, ЗАИНТЕРЕСУЮТ ИХ БОЛЕЕ ОПЫТНЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ 
КОЛЛЕГИ, УМЕЮЩИЕ ПРАВИЛЬНО РАССЧИТАТЬ КОНСТРУКЦИЮ И ПОДОБРАТЬ 
НУЖНЫЙ МАТЕРИАЛ

Проект футбольного манежа с применением PVC-мембран
Иллюстрация: предоставлена Ассоциацией «Текс-Стиль»

Проект реконструкции стадиона в Красноярске
Иллюстрация: предоставлена Ассоциацией «Текс-Стиль»
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Препятствия на пути 
применения мем-
бранных материалов 
в России, конечно 
же, существуют. Но 
главные из них носят 
эмоциональный 
характер. Бытуют 
представления, что 
строить нужно из же-
лезобетона и кирпи-
ча. Застройщикам и 
строителям кажется, 
что легкая конструк-

ция завтра порвется, деформируется, ее 
снесет ветром и т.д. Строительство оста-
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как можно удешевить свои проекты, — это и 
«ПСО Казань» (генподрядчик строительства 
стадионов в Самаре и Саранске), Crocus 
Group (стадионы в Ростове-на-Дону и Ка-
лининграде), «Стройтрансгаз» (стадионы в 
Нижнем Новгороде и Волгограде). С каждым 
из них мы развиваем рабочие контакты. На-
пример, замена облицовки фасада стадиона 
на основе металлических перфорированных 
кассет на современные текстильные сетки и 
мембраны в случае выполнения работ рос-
сийской компанией дает экономию 15–25%. 
Это может быть критично с точки зрения 
как курса евро, так и прочих экономических 
и политических факторов. Так, например, 
группа компаний Crocus Group уже испытала 
определенные сложности при работе с турец-
кими компаниями после введения в России 
антитурецких санкций. В целом же объемы 
работ, связанные с фасадами и кровлей 
стадионов, на завершающем этапе строитель-
ства арен значительно возрастут, и в этой 
ситуации мембранная архитектура найдет 
свое применение, так как изначально требует 
значительно меньшего времени и ресурсов на 
инсталляцию. 

На каких из строящихся к ЧМ-2018 ста-
дионов сегодня больше шансов внедрить 
архитектурные решения из текстиля?
На мой взгляд, на стадионах, где в каче-
стве основного решения устройства кровли 
выбраны поликарбонат или металл, а на 
фасадах — перфорированные кассеты. На-
пример, речь может идти о кровле стадионов 
в Нижнем Новгороде, Саранске, Калинин-
граде и Екатеринбурге, а также о фасадах в 
Калининграде, Екатеринбурге и Саранске. На 
стадии разработки проекта основные архитек-
турные и технические решения принимались 
генеральным проектировщиком (большую 
часть стадионов проектировал ПИ «Арена»). 
Сегодня эти вопросы перешли в компетенцию 
генподрядчиков, перед которыми поставлена 
предельно конкретная задача — уложиться в 
обозначенные бюджеты и сроки. Таким обра-
зом, вероятность применения архитектурного 
текстиля на стадионах ЧМ-2018 выросла. По 
последней информации, генподрядчики рас-
сматривают варианты замены стальных кон-
струкций на мембранные. Замена финишной 
облицовки не влияет на конструктив стальных 
несущих конструкций, которые в основном 
уже законтрактованы на большинстве ста-
дионов. Дедлайн еще не наступил — на наш 
взгляд, решение можно поменять буквально 
за полгода до сдачи объекта, хотя для получе-
ния максимального экономического эффекта 
лучше это сделать как можно быстрее!

Имело ли смысл производителям текстиль-
ной архитектуры изначально работать 
в плотной связке с архитекторами ста-
дионов — мировыми «грандами» уровня 
POPULOUS или GMP?
На данном этапе участие архитекторов, 
которые создавали концептуальные проекты 
стадионов, свелось к минимуму — все про-
екты уже «перешагнули» уровень проектных 
организаций и отданы в полное распоряже-
ние генподрядчикам, которых сегодня мало 
волнуют характеристики, закладывавшиеся 
изначально в тот или иной проект. При том 
что российские экономические реалии только 
за последние два года изменились очень 
существенно, общие бюджеты строительства 
стадионов полностью зафиксированы, что 
недавно вновь подтвердили в Министер-
стве спорта. Пространство для маневра у 
генподрядчика есть только внутри смет: 
одни статьи бюджета можно увеличить, 
другие — сократить. Учитывая то, что пред-
лагаемые нами решения проект удешевляют, 
шансы поучаствовать в «стадионной гонке», 
безусловно, остаются. Эти шансы увели-
чились после того, как ведущий мировой 
производитель текстильных материалов 
Serge Ferrari официально сертифицировал в 
России свой инновационный материал ТХ 30. 
Этот материал с ПВХ-покрытием уже получил 
техническое свидетельство на соответствие 
всем требованиям российских норм и реко-
мендован Министерством строительства РФ 
при изготовлении мембранных напряженных 

и трансформируемых покрытий футбольных 
стадионов. 

Стоит ли игра свеч? Какой рост объема вы-
ручки компании «Ломмета» способен гене-
рировать заказ на участие в строительстве 
стадиона к ЧМ-2018?
Один стадион уровня ЧМ-2018 способен 
добавить к нашему годовому объему про-
даж примерно 10–20%. Думаю, что и второй 
подобный проект параллельно мы тоже в со-
стоянии реализовать. Дело в том, что каждый 
стадион — это отдельный уникальный проект, 
в ходе которого придется ежедневно решать 
задачи, аналогов которым еще не было. 
Здесь речь не может идти о типовых решени-
ях — то, что может быть применено на одном 
стадионе, на другом может и не сработать. 
Поэтому для нас «битва» за стадионы ЧМ-
2018 — это не денежная схватка, а в большей 
мере принципиальная, с точки зрения продви-
жения в России современных мировых техно-
логий силами именно российских компаний. 
Второй такой масштабной волны стадионного 
строительства в России на нашем веку может 
и не случиться. 

Мембранные технологии на российском 
рынке продвигают не только отечествен-
ные производители. В чем заключаются 
главные конкурентные преимущества 
каждой из сторон? 
В качестве примера можно привести строя-
щийся стадион ФК «Краснодар», кровля кото-
рого была выполнена из натяжных мембран-
ных конструкций иностранной компанией. 
С одной стороны, Сергей Галицкий (владелец 
и президент ФК «Краснодар») сделал выбор 
в пользу текстильной архитектуры, что не 
может не радовать ее сторонников. Одна-
ко, насколько нам известно, в этом проекте 
не обошлось и без конфликтных ситуаций. 
С определенной долей вероятности можно 
утверждать, что этого бы не произошло в 
случае с российским подрядчиком.
К слову, мы предложили компании «Инвест-
строй» использовать современные мембран-
ные конструкции при устройстве круглого-
дичных тренировочных площадок, которые 
футбольный клуб планирует в большом 
количестве строить в Краснодарском крае 
для своей футбольной школы. 

Как обстоят дела с использованием мем-
бранных технологий в процессе строи-
тельства малых и средних спортивных 
объектов?
Главным условием применения мембранных 
технологий на объекте является их внедрение 

на этапе проектирования. И если ведущим 
мировым архитекторам предлагаемые идеи 
понятны, то для региональных проектиров-
щиков небольших объектов массового спорта 
мембранные технологии пока в новинку.
В северных и сибирских областях за по-
следние годы в рамках различных государ-
ственных и муниципальных программ было 
построено множество открытых хоккейных 
площадок. Прошедшие зимы с достаточно 
большим количеством снега показали, что 
иногда заливать лед управляющие компании 
или местные активисты еще в состоянии, 
но ежедневно чистить снег — уже выше их 
сил, поэтому многие хоккейные коробки в 
городских дворах простаивают. В этой связи 
напрашивается решение — накрыть их сверху 
красивым, долговечным, современным 
тентом. Также в последнее время в город-
ских парках все чаще строят сезонные или 
круглогодичные катки с искусственным льдом, 
который в целях продления сезона требуется 
всего лишь защитить от прямых солнечных лу-
чей. На таких площадках даже летом в шортах 
можно будет кататься на коньках. Мембранная 
крыша помимо эстетической составляющей 
способна выдерживать и значительные на-
грузки в виде снега или ледяного дождя.
На наш взгляд, у мембранных технологий в 
России хорошие перспективы для примене-
ния как на крупных спортивных объектах, так 
и при строительстве небольших площадок 
для массового спорта. Владимир Колосов, 
SportBuld

Ассоциация «Текс-Стиль» была учреждена в 2015 году для популяризации 
мирового опыта текстильных и мембранных конструкций и материалов в 
архитектуре и строительстве и продвижения технологий и материалов членов 
Ассоциации на территории Российской Федерации.
Ассоциация «Текс-Стиль» — первое в России объединение, в которое вошли 
крупнейшие мировые производители инновационных текстильных и мембран-
ных материалов: Serge Ferrari SAS, NOWOFOL, — проектные, строительные и 
инжиниринговые организации: CenoTec, «Ломмета», Kiefer.Textile Architektur, 
ЦНИИПромзданий, Form TL, GMP Architects. К Ассоциации присоединился и 
Союз архитекторов России.

ГЛАВНЫМ УСЛОВИЕМ ПРИМЕНЕНИЯ МЕМБРАННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ НА ОБЪЕКТЕ 
ЯВЛЯЕТСЯ ИХ ВНЕДРЕНИЕ НА ЭТАПЕ ПРОЕКТИРОВАНИЯ. И ЕСЛИ ВЕДУЩИМ 
МИРОВЫМ АРХИТЕКТОРАМ ПРЕДЛАГАЕМЫЕ ИДЕИ ПОНЯТНЫ, ТО ДЛЯ РЕГИО-
НАЛЬНЫХ ПРОЕКТИРОВЩИКОВ НЕБОЛЬШИХ ОБЪЕКТОВ МАССОВОГО СПОРТА 
МЕМБРАННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ПОКА В НОВИНКУ

Проект реконструкции стадиона в Красноярске
Иллюстрация: предоставлена Ассоциацией «Текс-Стиль»

Проект реконструкции стадиона в Красноярске
Иллюстрация: предоставлена Ассоциацией «Текс-Стиль»

ется по-прежнему одной из самых 
консервативных областей российской 
экономики. Эти настроения влияют и 
на нормативную базу, которая и сама 
по себе крайне неповоротлива. Ко-
нечно, в нашем климате, под снегом, 
под дождями использование тентов 
и мембран требует особого внима-
ния, особой деликатности, но это все 
решаемые задачи.
В целом время легких, эффективных 
конструкций, которые могут исполь-
зоваться в роли стен, крыш, интегри-
рованных оболочек и которые ждет 
большое будущее, в России только 
наступает.

Андрей Боков,
президент Союза архи-
текторов России, пре-
зидент Национальной 
палаты архитекторов
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